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El objetivo de la presente investigación fue determinar el grado de relación que 
existe entre la gestión institucional y el rendimiento académico en la I.E. Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, UGEL 07, del distrito de San Borja. Las variables estudiadas fueron 
Gestión institucional (Gestión Intra-institucional, gestión pedagógica y gestión 
administrativa) y rendimiento académico (Excelente, bueno, regular y deficiente). El 
método de investigación fue hipotético deductivo. El tipo de la investigación fue 
descriptiva. El diseño no experimental, transversal de tipo correlacional. La población fue 
de 55 estudiantes del 5to de secundaria y la muestra censal. Se utilizó el cuestionario sobre 
gestión institucional y las actas con promedios. En la investigación, se observa que el 9.1% 
de la muestra obtuvo un nivel malo en la variable gestión institucional, el 36.4% un nivel 
regular y el 54.5% un nivel bueno. El 1.8% de la muestra obtuvo un nivel deficiente en la 
variable rendimiento académico, el 34.5% un nivel regular y el 63.6% un nivel bueno. Se 
concluye que la variable gestión institucional se relaciona significativamente con la 
variable rendimiento académico de la I.E. Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 
07, del distrito de San Borja, porque se obtuvo en la prueba de Rho de Spearman un 
p=0,001 menor que 005. El nivel de correlación fue de 0,601 (Correlación media alta).  
 









The aim of this investigation was to determine the relationship between corporate 
management and academic performance in IE No. 7083 "Manuel Gonzales Prada”, 
UGELs 07, from San Borja. The variables studied were Institutional Management (Intra - 
Institutional management, learning management and administration) and academic 
performance (excellent, good, fair and poor). The research method was deductive 
hypothetical. The type of research was descriptive. The design is not experimental, 
correlational cross. The population was 55 students 5 years of school and the census 
shows. The questionnaire on institutional management and records with averages was 
used. In the investigation, it appears that the 9.1 % of the sample had a mean level of 
institutional management variable, the 36.4 % level and a regular 54.5 % solid. 1.8% of the 
sample had poor academic performance in the variable level, 34.5% a regular level and 
63.6 % solid. We conclude that the governance variable is significantly related to academic 
performance variable EI No. 7083 "Manuel Gonzales Prada" UGEL 07, from San Borja, 
because it was obtained in the test of Spearman Rho = 0.001 ap less than 0.05. The level of 
correlation was 0.601 (high average correlation). 
 









 De acuerdo a la Ley General de Educación y la Ley de Carrera Pública 
Magisterial se establece que el Director de la Institución Educativa es la máxima autoridad 
y el representante legal. En este sentido, es responsable de los procesos de gestión 
educativa, pedagógica y administrativa, debiendo lograr óptimas condiciones para el 
adecuado desempeño profesional de los docentes, a fin de que los estudiantes obtengan las 
competencias necesarias, por grado y edad. 
 Según Azzerboni (2006, p. 7) gestionar una institución “supone un saber, pero no 
un saber meramente técnico sino un saber sobre la situación en las que se interviene”. Por 
lo tanto, la calidad de la gestión se evalúa por la capacidad de crear condiciones para que 
algo inédito suceda y los procesos se desarrollen adecuadamente, a partir de la percepción 
de las situaciones conflictivas cotidianas y no cotidianas. 
 Recordemos, que el concepto de gestión institucional hace referencia a una 
organización sistémica y, por lo tanto, a la interacción de diversos aspectos o elementos 
presentes en la vida cotidiana de la escuela. Se incluye, por ejemplo, lo que hacen los 
miembros de la comunidad educativa (Director, docentes, estudiantes, personal 
administrativo, de mantenimiento, padres y madres de familia, la comunidad local, etc.), 
las relaciones que entablan entre ellos, los asuntos que abordan y la forma cómo lo hacen, 
enmarcado en un contexto cultural que le da sentido a la acción, y contiene normas, reglas, 
principios, y todo esto para generar los ambientes y condiciones de aprendizaje de los 
estudiantes. 
Una efectiva gestión institucional involucra una serie de aspectos, por ejemplo, el 
proceso administrativo general, como la planificación, la organización, la dirección, la 
coordinación y el control. Por ello, el director de la Institución Educativa tiene que estar 
preparado para actuar  y, por ende, requiere fortalecer sus capacidades para desempeñarse 
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adecuadamente en los mismos. Y es que los procesos de cambio o mejoras sustantivas en 
educación ocurren tanto en las aulas como en las escuelas. Es allí donde las reformas y las 
políticas educativas se hacen realidad. Sin embargo, los cambios no ocurren de modo 
mecánico, requieren de conductores, de líderes que tracen una hoja de ruta diferente y que 
sean capaces de conducir a las comunidades educativas hacia dicha meta. 
Una adecuada gestión institucional tendrá incidencia en el buen rendimiento 
académico de los alumnos, que es el principal quehacer de la escuela pública. Por ello, en 
la investigación realizada correlacionamos ambas variables logrando resultados 
importantes que comentamos a continuación. 
La presente tesis ha investigado la relación existente entre la gestión escolar y el 
rendimiento académico en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, 
UGEL 07, del distrito de San Borja, comprendiendo los siguientes capítulos: En el capítulo 
I  se presentan los antecedentes  internacionales y nacionales,  igualmente, la 
conceptualización de la gestión educativa en todas sus dimensiones y del rendimiento 
académico con sus características y tipos. En el capítulo II se desarrolla el planteamiento, 
la determinación y formulación del problema,  con sus alcances y limitaciones. 
En el capítulo III se aplica la metodología asumida (Método, tipo y diseño), con los 
objetivos, sistema de hipótesis y de variables, como la respectiva operacionalización de las 
mismas, población y muestra; que han permitido el logro de los objetivos de investigación 
propuestos, de la discusión de resultados, las conclusiones y recomendaciones pertinentes. 
En el capítulo IV se muestra el trabajo de campo realizado, aplicando los instrumentos 
diseñados con la comprobación estadística realizada. 
Por último se proporciona las conclusiones, las recomendaciones, las referencias y 




Planteamiento del problema 
1.1.Determinación del problema 
La gestión en la Institución Educativa cada año que pasa no logra consolidar ni cumplir 
con los objetivos que se propone como meta, en vista que no hay una carrera de gestión al 
designar personas sin el conocimiento de la TGA y experiencia requerida para dirigir y 
tomar decisiones en mejora de una Institución; por lo tanto, perjudica el proceso educativo 
y no responde a una propuesta de Gestión Institucional.  
Falta la capacidad de liderar para comprometer a los docentes para que asuman 
responsabilidades, participen directamente en la elaboración y hagan suyos los documentos 
de gestión. Además, se tiene un Reglamento Interno desactualizado; en el Proyecto 
Educativo Institucional falta mejorar la Propuesta de Gestión debido a que no está acorde 
con las necesidades de la comunidad educativa. 
Tomando a Alvarado (1999, p. 211) quien indica: 
Es a nivel de centro educativo donde se operativizan y cobran sentido las 
innovaciones educativas; por tanto es preciso establecer algunas características en cuanto a 
la gestión, que permiten diferenciar significativamente al nuevo centro educativo respecto 
del tradicional, así, por ejemplo: 
Al asumir la mayor autonomía de los centros educativos, sus integrantes deberán 
diseñar los mecanismos de autodirección. 
La calidad de servicio que ofrezcan los centros educativos se reflejará en resultados 
concretos (rendimiento), lo que permitirá una mayor y positiva competitividad. 
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Para propiciar mayores niveles de competitividad se otorgarán      incentivos a los 
docentes, alumnos y directivos en compensación a la creatividad, innovación y eficiencia 
requerida para ser competitivo. 
La cooperación entre los integrantes de la comunidad educativa (padres-escuela-
comunidad) será condición necesaria para superar los estándares de eficiencia. 
Se prevé la posible aplicación de mecanismos de control social     puesto que la 
responsabilidad directa del centro educativo compete a la comunidad y no al Estado. 
En la actualidad, la calidad se ha convertido en la meta. El objetivo de la educación 
para todos los niveles cada vez más elevados, va ahora acompañado de conseguir la 
máxima eficacia y eficiencia del sistema educativo. La calidad de la identidad 
institucional, el diagnóstico institucional, la propuesta pedagógica, la propuesta de gestión 
y los proyectos de implementación, serán importantes para el logro de la calidad educativa 
de las Instituciones Educativas. 
Gestionar una institución educativa supone un saber acerca de la situación en la que 
se interviene, por ejemplo, al decir de Alvarado, “propiciar mayores niveles de 
competitividad”. La calidad de la gestión institucional se evalúa por la capacidad de crear 
condiciones para que algo inédito suceda, a partir de la percepción de situaciones 
conflictivas cotidianas y no cotidianas. 
Los directivos de una institución educativa ya están considerando diversos 
problemas de su tarea. El que desea hacer de su trabajo una actividad profesional intenta 
que las bases de su accionar se apoyen  en fundamentos científicos.  
En la UGEL Nº 07, del distrito de San Borja, estamos en un momento importante 
de cambio, de adaptación, de contextualización de las nuevas intenciones educativas en el 
ámbito de la dirección de instituciones, así como en el pleno desarrollo de nuevas 
instituciones que surgen en la sociedad del conocimiento. La sociedad cada  vez demanda 
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instituciones educativas que respondan a las demandas y necesidades actuales que son 
diferentes con las que se presentaban hace algunos años. 
En el diagnóstico realizado por la Dirección Regional de Educación de Lima 
(2014) donde están incluidas  las Instituciones Educativas de la UGEL Nº 07, del distrito 
de San Borja, se ha observado lo siguiente:  
Los docentes no se actualizan a través de instituciones particulares y no tienen 
postgrado o especialización. La mayoría tiene problemas de autoconocimiento y 
autoidentificación personal.  La mayoría de docentes no participa decididamente en las 
diversas actividades pedagógicas y administrativas de la institución educativa. Existe celo 
profesional y rencillas entre docentes. Los contenidos y capacidades todavía no han sido 
contextualizados y adecuados a la realidad de la institución educativa. Los docentes 
presentan dificultades en la planificación, ejecución y evaluación de sus programaciones 
curriculares; hay poca participación de los estudiantes para trabajar con estrategias 
metodológicas activas y algunos ponen empeño y dedicación al trabajo con métodos 
activos.  
Muchos docentes no elaboran materiales educativos. Es escaso el material 
educativo con el que cuentan. No existen las condiciones adecuadas para aplicar el 
material educativo existente. Pocos docentes y estudiantes elaboran material educativo 
innovador. Existe influencia negativa de la televisión y los periódicos que incentivan a los 
adolescentes a mantener relaciones coitales con su pareja, con un alto grado de 
desconocimiento. Existe abandono material de los hijos que se dedican a ciertos vicios 
como la drogadicción y el alcoholismo.  
Hay docentes desmotivados para participar en las diversas comisiones de gestión. 
Los recursos financieros son insuficientes para cubrir las necesidades de las instituciones 
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educativas.  Existe escasa comunicación entre el personal docente, el personal 
administrativo y el personal directivo.  
Falta de comunicación y diálogo entre la institución educativa y las organizaciones 
públicas y privadas de la comunidad. Parcialmente se cumple lo establecido en el 
Reglamento Interno de la Institución Educativa. 
El personal docente y administrativo son renuentes a la supervisión y monitoreo de 
las actividades pedagógicas y de gestión. Existe limitado tiempo para llevar a cabo la 
capacitación y actualización docente.   
El 70% de alumnos de Educación Secundaria cuentan con un rendimiento regular y 
deficiente. El 40% de estudiantes de ambos niveles asumen comportamientos negativos 
que denotan indisciplina. El 20% de estudiantes de la institución educativa, principalmente 
del nivel secundario, faltan frecuentemente a sus labores, generalmente por el trabajo. Un 
mínimo (5%) de estudiantes no logran terminar el año académico por diferentes motivos. 
El 60% de estudiantes cuentan con un nivel bajo de autoestima. Gran cantidad de 
estudiantes (70%) demuestran actitudes que denotan la práctica de antivalores cuando 
permanecen en la institución educativa. La mayoría de estudiantes no asumen con 
responsabilidad su sexo y sexualidad, manifestando actitudes que denotan falta de higiene, 
cuidado y protección de sus órganos sexuales. El 70% de estudiantes no tiene 
conocimiento sobre las técnicas de estudio y el 85% no cuentan con hábitos de estudio. La 
mayoría de los estudiantes (80%) utilizan su tiempo libre en actividades nada provechosas 
como por ejemplo: Visitas a cabinas de Internet donde los estudiantes se distraen con 
juegos y pornografía, mirar televisión o  realizan juegos exageradamente.  
Pocos estudiantes forman parte de instituciones culturales que se encargan de 
difundir nuestra cultura autóctona.  Práctica de actitudes y normas de convivencia social 
por parte de pocos estudiantes. Los estudiantes discriminan a sus compañeros por raza, 
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lengua y cultura. Hay discriminación de estudiantes por pertenecer a otras religiones. 
Maltrato infantil y de jóvenes adolescentes por parte de los adultos y padres. Existe abuso 
en contra de las niñas y adolescentes mujeres por parte de los estudiantes varones. 
Paulatinamente cada vez disminuyen las instituciones que se dedican a realizar actividades 
recreativas y artísticas.  
En las Instituciones Educativas Públicas de la UGEL 07, del distrito de San Borja, 
se ha observado con preocupación, en los directivos y docentes, la práctica de una gestión 
inadecuada, muchos de ellos han optado por un estilo de liderazgo de acuerdo a la 
situación en la que se encuentran, como consecuencia de las necesidades de la Institución o 
del tipo del personal que trabajan en ellas.  
Los resultados del diagnóstico realizado por la Dirección Regional de Educación de 
Lima Metropolitana (2014) donde están incluidas  las Instituciones Educativas de la UGEL 
Nº 07, del distrito de San Borja, también se perciben, con sus particularidades, en la 
Institución Educativa Nº 7083, Manuel Gonzáles Prada del distrito de San Borja, que es 
materia de investigación, que devienen en las siguientes interrogantes: 
¿Cómo debe ser la gestión educativa en la institución educativa? 
¿Qué cambios e innovaciones hay que realizar para lograr una gestión de calidad? 
¿Qué política institucional hay que aplicar para conseguir una identidad pertinente de los 
docentes con la institución educativa? 
¿Qué motivación es necesaria para que los docentes se identifiquen mejor y más con el 
trabajo pedagógico? 
¿Quiénes son los sujetos de la educación y las instituciones sociales que sustentarían una 
mejora de la gestión educativa? 
¿Cómo ganar un posicionamiento de la institución educativa en el contexto social o 
comunidad educativa?  
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Por las razones expuestas fue importante investigar la relación que existe entre la gestión 
institucional y el rendimiento académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 
7083, Manuel Gonzáles Prada del distrito de San Borja, que permitió entender y responder 
las preguntas formuladas.  
1.2  Formulación del problema 
1.2.1Problema general 
¿De qué manera se relaciona la gestión institucional con el rendimiento académico 
de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada, 
UGEL 07, del distrito de San Borja? 
1.2.2 Problemas Específicos 
¿Cuál es la relación que existe entre la gestión intra-institucional y el rendimiento 
académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel Gonzáles 
Prada”, UGEL 07, del distrito de San Borja? 
¿Cuál es la relación que existe entre la gestión pedagógica y el rendimiento 
académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel Gonzáles 
Prada”, UGEL 07, del distrito de San Borja? 
¿Cuál es la relación que existe entre la gestión administrativa y el rendimiento 
académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel Gonzáles 
Prada”, UGEL 07, del distrito de San Borja? 
1.3 Objetivos 
1.3.1. Objetivo general 
Establecer y explicar el grado de relación que existe entre la gestión institucional y 
el rendimiento académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 
“Manuel Gonzáles Prada, UGEL 07, del distrito de San Borja.  
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1.3.2. Objetivos específicos 
Determinar la relación que existe entre la gestión intrainstitucional y el rendimiento 
académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, UGEL 07, del distrito de San Borja. 
Determinar el grado de la relación que existe entre la gestión pedagógica y el 
rendimiento académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 
“Manuel Gonzáles Prada”, UGEL 07, del distrito de San Borja. 
Determinar el grado de relación que existe entre la gestión administrativa y el 
rendimiento académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 
“Manuel Gonzáles Prada”, UGEL 07, del distrito de San Borja. 
1.4 Importancia de la investigación 
Importancia 
La investigación es importante porque nos ubica en los enfoques recientes, modelos 
y normas vigentes en la gestión institucional, que el Ministerio de Educación del país 
expresa en la Ley General de Educación Nº 28044 y en el Manual de Gestión Escolar, 
bases para la orientación del personal directivo y de la comunidad educativa. 
Ante las interrogantes planteadas,  la importancia de la investigación radica en cada 
una de las respuestas que ha originado, además, de convertirse en un texto orientador para 
los docentes y personal que cumplen funciones directrices. 
1.4.2. Aportes 
Podemos sintetizarlos en: 
Teórico: Conocimiento de la correlación existente entre la gestión institucional y el 
rendimiento académico de los estudiantes de la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja, que se obtuvo en la prueba de 
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Rho de Spearman  un p=0,001 menor que 0,05, con un nivel de correlación de 0,601 
(Correlación media alta). 
Tal realidad impone al cuerpo directivo encargado de la gestión institucional, 
director y subdirector, formular y aplicar un Programa para la Mejora del Rendimiento 
Académico con el objetivo principal de que los estudiantes logren las competencias 
consideradas básicas o imprescindibles por el sistema educativo; planificación que se hará 
con la participación y propuestas de  los integrantes de la comunidad educativa: directivos, 
docentes, padres de familia, estudiantes y trabajadores. 
La orientación principal de dicho programa será la adaptación del currículo a las 
necesidades individuales y a la capacidad de aprendizaje de cada estudiante, dejando de 
lado la forma demasiado rígida e insuficiente , que de  obedecer a la limitada 
diversificación curricular del DCN de EBR realizado en el Proyecto Curricular de Centro 
(PCC). 
La diversificación curricular adaptará el currículo al entorno socio económico en el 
que se encuentra la institución educativa y, sobre todo, a las necesidades de cada alumno, 
prestando  especial atención a aquellos que muestran un deficiente rendimiento académico. 
Otra dimensión importante  es la flexibilización de los aspectos organizativos y 
mayor autonomía de los centros, indicando que cuánta  más autonomía tengan los centros 
mejor se organizarán los aspectos educativos y de convivencia de los alumnos. Por 
ejemplo, el rendimiento académico debe ser entendido a nivel de mejora en las 
calificaciones y  en la optimización del tiempo dedicado al estudio. 
La base del problema del bajo rendimiento académico se encuentra más en el 
sistema educativo y la organización de los centros que en los propios alumnos, por ello, a 
nivel teórico se ha deducido lo planteado.  
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Práctico: Permitió asumir un diagnóstico referente a la gestión institucional que se 
desarrolla en las instituciones educativas y tener la probabilidad de proponer un modelo de 
gestión institucional, para el mejoramiento continuo de la calidad educativa y el 
rendimiento académico de los alumnos. 
Por lo tanto, ¿De qué manera se relaciona la gestión institucional con el 
rendimiento académico de los estudiantes en la I.E. Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, 
UGEL 07, del distrito de San Borja? Fue interpretado y resuelto obteniéndose como 
conclusión que: la gestión institucional, en sus dimensiones básicas,  se relaciona 
significativamente con el rendimiento académico de los estudiantes de la Institución 
Educativa Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
Razón por la cual se recomienda adoptar conocimientos científicos de la administración y 
la aplicación de nuevas tecnologías en la gestión de la institución educativa, tanto por el 
personal directivo, docente, administrativo y estudiantes. 
Por ejemplo, los directivos y mandos intermedios tendrán una capacitación 
constante en temas de la Teoría General Administrativa y de Gestión Educativa, donde la 
gestión pedagógica será prioritaria para orientar al educando en el logro de desarrollo de 
habilidades y capacidades. 
Metodológico:  Para efectos de aplicar el programa referido se desarrollará en los 
estudiantes el aprendizaje de hábitos de estudio, técnicas de estudios, métodos de estudio, 
sobre la base de considerar como un eje transversal en el currículo Hábitos y métodos de 
estudio. 
Además, desarrollar los métodos innovadores para mejorar los resultados 
académicos: Potenciar la inteligencia emocional, asumiendo el concepto que indica a las 
emociones como los condicionantes de nuestra conducta que tienen influencia en la vida: 
relaciones sociales, logros personales y profesionales y, por supuesto, en el rendimiento.  
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Otra aplicación metodológica es la utilización de las tecnologías de información y 
comunicación (TIC) y otros recursos de carácter innovador como métodos de apoyo en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje, que pueden estar siendo aplicados pero hay que buscar 
su perfección y amplitud de aplicación, por ejemplo, organizar aulas informáticas y 
asignaturas específicas como el aprendizaje de una lengua extranjera basado en TIC. 
1.5 Alcances de la investigación 
Al investigarse la gestión institucional realizada por la dirección de la Institución 
Educativa Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja, se 
obtuvo un diagnóstico que ha permitido establecer recomendaciones para posibles mejoras 
y, sobre todo, al relacionarse la gestión institucional con el rendimiento académico de los 
estudiantes y determinarse que existe una relación significativa; se recomienda mejoras 
necesarias a la dirección buscando que repercuta favorablemente en el  rendimiento 
académico de los estudiantes. 
 1.6 Limitaciones de la investigación 
Entre las limitaciones se ha detectado escasos aportes de autores peruanos referentes a la 
gestión y teoría institucional aplicada a la educación. 
Considerando las limitaciones metodológicas para evaluar el rendimiento escolar se 
requiere considerar varios factores que significaría la apertura de  otras líneas de 
investigación.Para aplicar las técnicas de recolección de datos, por ejemplo, en el 
conocimiento de las notas de los estudiantes, las instituciones educativas no permiten 








2.1 Antecedentes de la investigación 
2.1.1 Antecedentes internacionales 
Del Valle, M. (2012) en la tesis Modelo de Gestión Académica basado en el 
Desempeño Docente y su relación con el Rendimiento Académico en Institutos de 
Educación Superior, para optar el grado de Magister en Ciencias Administrativas en la 
Universidad de Oriente Venezuela, desarrolló una investigación de tipo descriptiva 
longitudinal retrospectiva y cuali-cuantitativa, con diseño documental y de campo. Las 
poblaciones objeto de estudio fueron tres: (a) las asignaturas de las carreras de la 
Extensión (muestra intencional seleccionándose las asignaturas con más del 70% de 
aplazados), (b) los 21 docentes que dictan las asignaturas en estudio, y (c) los alumnos 
inscritos en las asignaturas seleccionadas (la muestra de 324 alumnos fue probabilística 
aleatoria simple estratificada). Realizó entrevistas estructuradas a las docentes basadas en 
el Baremo para la evaluación de credenciales de la UDO y así evaluar su perfil. Aplicó a 
los estudiantes el cuestionario de opinión estudiantil de CREDIUDO para evaluar el 
desempeño docente. Obtuvo un diagnóstico de la Extensión a través de una matriz FODA, 
permitiendo la elaboración de estrategias y la determinación de objetivos estratégicos que 
apoyaron la elaboración del modelo de gestión académica propuesto. Dicho modelo es una 
construcción teórica que pretende representar la realidad, que busca una mejora continua 
del personal docente y sus efectos sobre el rendimiento académico estudiantil, controlar, 
evaluar y hacer seguimiento a las actividades que involucra al personal docente y a los 
estudiantes a través del uso de indicadores. 
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González, C. (2003) en la tesis  Factores determinantes del Bajo Rendimiento 
Académico en Educación Secundaria;  para optar el grado de Doctor en la Universidad 
Complutense de Madrid,  Facultad de Educación, presentó un estudio no experimental de 
carácter no correlacional, siendo la muestra de estudiantes de 22 institutos de educación 
secundaria de carácter público. Aplicó un modelo multinivel con dos niveles (alumno y 
escuela) y presenta el siguiente resultado: Apuntan hacia dos perfiles determinados de 
alumnos. Unos, relacionados con un rendimiento académico suficiente, estrategias de 
aprendizaje apropiadas, nivel socioeducativo de los padres alto y motivación orientada a la 
tarea. Otros, con un rendimiento académico bajo, dificultad para utilizar correctamente 
algunas estrategias de aprendizaje, nivel socio educativo familiar bajo y motivación 
orientada a los exámenes. 
Chuye, Y. (2007) en la tesis Participación de los actores de la institución educativa en la 
gestión del cambio. El caso de una escuela pública de Lima, tesis para optar el grado de 
Magíster en Educación con mención en Gestión de la Educación. Lima: Pontificia 
Universidad Católica del Perú,  Presentó el siguiente resumen: El trabajo que se presenta a 
continuación es un intento por conocer en profundidad la escuela pública como escenario 
de aplicación de las reformas educativas que se vienen implementando en el país, 
orientadas a mejorar la calidad y equidad de la educación.  ¿Cómo participan los actores de 
la escuela: director, profesores y padres de familia en la gestión del cambio?, ¿qué 
estrategias se ponen en juego para implantarlo?, fueron las preguntas qué guiaron la 
investigación,  sobre la base de este conocimiento empírico, aportar al mejoramiento de la 
gestión de la escuela estudiada y contribuir a profundizar en el conocimiento de la 
estructura organizativa de la institución escolar que permitan orientar los esfuerzos por 
promover una gestión democrática. Para cumplir el propósito se eligió un colegio público 
de educación secundaria, ubicado en una zona urbano marginal del distrito de San Juan de 
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Lurigancho de Lima, que aplica desde 1998 la nueva propuesta curricular experimental del 
Ministerio de Educación. Desde un enfoque cualitativo,  a través de una metodología 
etnográfica, se profundizó en el conocimiento de la cultura escolar, realizando un trabajo 
de campo entre septiembre de 2001 y septiembre de 2002. Observar la escuela desde 
adentro permitió comprobar que el liderazgo del director es un factor vital en la promoción 
del cambio; el establecimiento de alianzas implícitas entre director y docentes líderes de la 
escuela es un mecanismo facilitador para inducir el cambio, pero a la vez activa un 
conjunto de fuerzas de resistencia pasiva y acomodamiento en la mayoría de docentes 
quienes no logran implicarse en la generación y planificación de propuestas de innovación. 
Encontramos una serie de factores internos como la escasez de recursos materiales, 
financieros y el tiempo, que unidos a factores contextuales como la situación de vida del 
maestro, entre otros, dificultan la aplicación de las propuestas innovadoras y ponen en 
riesgo el establecimiento de una cultura de innovación en la escuela.  
2.1.2 Antecedentes nacionales 
Torres, G. (2007), en la tesis  La propuesta de Gestión del Proyecto Educativo 
Institucional en la Administración del Centro Educativo N° 3070 “María de los Ángeles” 
del distrito de Puente Piedra, indicó que en la fase inicial de aplicación del PEI en el 
Centro Educativo N° 3070, se da un nivel organizativo funcional establecido en la 
planificación de metodologías y estrategias de trabajo dirigidas por el directivo, que fueron 
concretadas en proyectos articulados de áreas con autonomía en las decisiones 
descentralizadas y delegación de funciones. Así, en la elaboración y ejecución de este 
proyecto, participaron los docentes, alumnos, padres de familia, personal administrativo y 
jerárquico, generándose un trabajo coordinado y en equipo que involucraba no solo la 
propuesta pedagógica, sino, además, la propuesta de gestión.  
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La gestión institucional generada por la propuesta de gestión del PEI en el Centro 
Educativo N° 3070 a partir de 1996 y basado en el llamado Modelo Circular Organizativo 
que propició una delegación de funciones con amplia autonomía y sentando las bases para 
una gestión democrática, se  deterioró a partir del año 2000, en que se implanta un nuevo 
equipo directivo que no posee ni el espíritu ni la visión del anterior director, y gran parte 
del personal docente es reasignado y contratado. 
 La propuesta de gestión del Centro Educativo generó un clima institucional 
favorable para la aplicación del PEI y favoreció la aplicación de reforma curricular 
capacitando a los docentes, quienes aportaron sus ideas y metodologías de acuerdo al 
cumplimiento de la misión institucional. La propuesta de gestión fue funcional al rol 
directivo durante los primeros años que se aplicó el PEI hasta hace un año (1996 hasta el 
2000) dejando pasar una actual disfuncionalidad a este rol debido a los problemas de 
resquebrajamiento del clima institucional. Los alumnos del quinto año de secundaria no 
fueron formados en el nuevo paradigma educativo ni por docentes capacitados en el 
PLANCAD, por lo que no se adaptaron al uso de las nuevas metodologías ni participaron 
activamente en la gestión institucional, pedagógica, inversamente a los alumnos de los 
primeros años de secundaria, puesto que con ellos se inicia la aplicación de la metodología 
activa en el trabajo pedagógico en un nuevo paradigma educativo centrado en el 
aprendizaje del alumno.   
Santiago, E. (2008) en la tesis  Correlación entre la gestión educativa y el 
rendimiento escolar en alumnos de sexto grado de educación primaria en el distrito de 
Moquegua, en la Universidad Cesar Vallejo. Perú, para optar el grado de Maestría, 
presentó el siguiente resumen: correlación entre la gestión educativa y el rendimiento 
escolar en los alumnos del sexto grado de primaria del distrito de Moquegua, realizada 
entre los fines del 2006 y 2007, respondió al problema , prioritario y urgente en la 
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búsqueda de alternativas para revertir el fracaso escolar. Tuvo como objetivo general 
establecer la correlación entre calidad de gestión educativa de los directores en las 
instituciones públicas y los niveles de rendimiento escolar en los alumnos de sexto grado 
de primaria y como objetivos específicos: 1) determinar la calidad de gestión educativa de 
los directores a partir de la percepción de los docentes, padres de familia y la evaluación de 
conocimiento y capacidades para el cumplimiento de sus funciones pedagógicas, 
institucionales y administrativas; 2) medir el rendimiento escolar, en sexto grado de 
primaria, mediante pruebas escritas en comunicación integral y lógico matemática; 3) 
Correlacionar los resultados de la investigación entre las variables gestión educativa y 
rendimiento escolar; 4) correlacionar cada una de las subvariables y componente de la 
variable gestión educativa con la variable rendimiento escolar. Los resultados precisan que 
existe una correlación directa, alta media, entre gestión educativa y rendimiento escolar, 
con un coeficiente de 0,83, que explica la dependencia al 83% del rendimiento escolar, 
respecto a la calidad de la gestión educativa del director en las instituciones educativas 
públicas, la prueba de hipótesis 2,23, supera ampliamente al valor crítico de error 2,132, al 
5% de error confirmando la hipótesis central. En mérito a conclusiones se sugiere 
implementar una escuela de directores a nivel de segunda especialización en gestión 
educativa, semipresencial, a los centros superiores de formación docente, se considere 
materias en gestión y roles directivos, garantizando que los futuros maestros  estén 
preparados para asumir responsabilidades directivas. 
Mendoza, M. (2012) en la tesis  Clima organizacional y Rendimiento Académico 
en estudiantes del tercero de secundaria en una institución educativa de Ventanilla  de la 
Universidad San Ignacio de Loyola, Facultad de Educación, para optar el grado académico 
de Maestro en Educación, presentó un estudio con un diseño de tipo descriptivo 
correlacional,  que tuvo como propósito establecer la relación entre el clima organizacional 
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y el rendimiento académico de los alumnos del tercer grado de secundaria de una 
institución educativa pública de Ventanilla. Con una muestra  conformada por 120 
alumnos, se usó como instrumento un cuestionario estructurado tipo Likert para medir el 
clima organizacional de los alumnos, con la validez y confiabilidad respectiva. Para medir 
el rendimiento académico utilizó la prueba de evaluación de conocimientos. La prueba 
estadística para demostrar la hipótesis fue el coeficiente de correlación de Spearman. Los 
resultados arrojaron una correlación de r = 0,381 entre el clima organizacional y el 
rendimiento académico de los alumnos. El estudio concluye que existe una relación 
positiva moderada entre ambas variables.  
Por lo  tanto, la idea es seleccionar las conclusiones y las metodologías que se han 
hecho en el trabajo de campo con la finalidad de que estos antecedentes sirvan como base 
para continuar con el trabajo de investigación. 
2.1. Bases teóricas 
2.2.1 Gestión Institucional 
2.2.1.1 Definición  
 Gallegos (2004, p 142) manifiesta que la gestión “trata de la acción humana, 
por ello, la definición que se le dé  está siempre sustentada en una teoría (explícita o 
implícita) que se entiende por acción humana”.  
Este autor manifiesta que hay distintas maneras de concebir la gestión según sea el 
objeto del cual se ocupa y los procesos involucrados. Según el énfasis que se ponga 
(en el objeto o en el proceso contemplado) se obtendrán definiciones que, por una 
parte, pongan de relieve el hecho de responder a componentes de una organización 
tales como arreglos institucionales, articulación de recursos y objetivos (2004, p. 
143). 
 Cuando el aspecto central es la movilización de recursos, la gestión es vista 
como “una capacidad de generar una relación adecuada entre la estructura, la estrategia, 
los sistemas, el estilo, las capacidades, la gente y los objetivos superiores de la 
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organización considerada”. La gestión es la capacidad de articular los recursos de que se 
dispone de manera de lograr lo que se desea. 
Según Alvarado (2004, p. 65), etimológicamente la voz gestión “deriva del vocablo 
latino gestus (gesto) que se refiere a la actitud o movimiento del cuerpo, este 
término viene a su vez de: genere, que quiere decir llevar, conducir, llevar a cabo, 
mostrar actitudes”.  
El concepto de gestión hace referencia a una organización sistémica y, por lo tanto, a la 
interacción de diversos aspectos o elementos presentes en la vida cotidiana de la escuela. 
Se incluye, por ejemplo, lo que hacen los miembros de la comunidad educativa (director, 
docentes, estudiantes, personal administrativo, de mantenimiento, padres y madres de 
familia, la comunidad local), las relaciones que entablan entre ellos, los asuntos que 
abordan y la forma como lo hacen, enmarcado en un contexto cultural que le da sentido a 
la acción, y contiene normas, reglas, principios,  para generar los ambientes y condiciones 
de aprendizaje de los estudiantes. 
Según Amorós (2007, p. 184), estos elementos, internos y externos, “coexisten, 
interactúan y se articulan entre sí, de manera dinámica, en ellos se pueden 
distinguir diferentes acciones, que pueden agruparse según su naturaleza”.  
Así podremos ver acciones de índole pedagógica, administrativa, institucional y 
comunitaria. Esta distinción permite observar que, al interior de la institución educativa y 
de sus procesos de gestión, existen dimensiones o planos de acciones diferentes y 
complementarias en el funcionamiento de la misma. 
 
2.2.1.2 Gestión Institucional 
La Ley General de Educación y la Ley de Carrera Pública Magisterial establecen que el 
Director de la Institución Educativa es la máxima autoridad y el representante legal de la 
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misma. En este sentido, es responsable de los procesos de gestión educativa, pedagógica y 
administrativa, debiendo lograr óptimas condiciones para el adecuado desempeño 
profesional de los docentes, a fin de que los estudiantes obtengan las competencias 
necesarias, por grado y edad. 
 Así mismo, se manifiesta que una efectiva gestión involucra una serie de aspectos, 
tales como la planificación, la organización, la dirección, la coordinación y el control.  
 Por ello, el director de la Institución Educativa tiene que estar preparado para 
actuar en todos estos ámbitos y, por ende, requiere fortalecer sus capacidades para 
desempeñarse adecuadamente, porque los procesos de cambio o mejoras sustantivas en 
educación ocurren tanto en las aulas como en las escuelas. Es  allí donde las reformas y las 
políticas educativas se hacen realidad. Sin embargo, los cambios no ocurren de modo 
mecánico, requieren de conductores, de líderes que piensen un futuro diferente y que sean 
capaces de conducir a las comunidades educativas hacia dicha meta. 
Según Chiavenato (2002, p. 203), las fases de una buena  gestión administrativa son: 
1) Planificación: En esta fase, el Director con su equipo decide qué hacer y 
determina el cómo,  a través de estrategias que convierten a la Institución Educativa 
en un centro de excelencia pedagógica, de acuerdo a la misión y visión del Proyecto 
Educativo Institucional. La gestión es fundamentalmente un proceso de toma de 
decisiones.  
Hay que decidir sobre qué debemos hacer para lograr nuestros objetivos, por planificar, 
hacer, verificar, actuar. Dónde empezar, cómo lo haremos. Lo que implica pensar con qué 
recursos contamos, qué requerimos para lograr lo que nos proponemos, qué obstáculos 
tenemos que vencer. La planificación es algo más que la simple proyección de las actuales 
expectativas del director sobre la evolución, que seguirán los factores internos y externos 
de la institución, en un plazo de tiempo determinado. La planificación debe ser una 
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fijación racional de objetivos a conseguir y una posterior determinación, coordinación y 
control de la óptima combinación de medios para alcanzarlos. 
 Podemos hablar de planificación a nivel del sistema educativo, a nivel de los 
Centros  Educativos y a nivel de los profesores, según sea el ámbito a que nos referimos. 
También podemos considerar diferentes productos de la planificación.  
Para que el proceso de planificación se lleve a cabo con éxito, es necesario que contemos 
con los siguientes insumos, los que serán elaborados a partir del levantamiento de 
información de la realidad, que será registrada en instrumentos, permitirá priorizar las 
necesidades, y reconocer los intereses y expectativas de la población, de la comunidad en 
la que se encuentra la Institución Educativa: 
- Diagnóstico de su realidad: Implica el reconocimiento de las fortalezas, 
debilidades, amenazas y oportunidades que posee la  comunidad educativa, en 
los aspectos socioeconómicos, culturales y educativos. 
- Fijación de metas: Son prioridades que se plantea la Institución Educativa en 
concordancia con el Plan Estratégico. 
- Líneas de acción: Son directrices que orientan la gestión y que viabilizan la 
implementación del Plan Estratégico. Incide directamente con la organización 
de la institución. 
- Recursos: Son los insumos y las potencialidades con que cuenta el Director 
para desarrollar su gestión. Pueden ser humanos, materiales y financieros. 
2) Ejecución: Hacer es un primer momento de ejecución de acuerdo a lo planificado. 
Implica el desarrollo de la gestión y  facilita la integración y coordinación de las 
actividades de los docentes, estudiantes, padres de familia y otros agentes; así como 
el empleo de los recursos para desarrollar los procesos, programas y proyectos. 
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Involucra la división del trabajo y de funciones a base de una jerarquía de autoridad 
y responsabilidad, con  un esquema de las relaciones entre los actores y  su entorno.  
Durante la ejecución, cobran vital importancia los procesos de organización de los 
recursos existentes, la división de las tareas, la toma de decisiones, así como la 
delegación de funciones. Hay que tener cuidado en no caer en la mecanización, ya 
que la delimitación excesiva de tareas puede conducir a la  «súper» especialización, 
y con ella, a la potenciación de una estructura vertical.  También es importante tener 
en cuenta  la rutinización de tareas, si su ejecución no goza de un suficiente marco de 
autonomía. La distribución de tareas no es sólo un proceso técnico, ya que se enlaza 
con las concepciones que se tienen de la organización y suele expresar las 
peculiaridades, tanto del modelo organizativo como del sistema de funcionamiento 
adoptado. 
3) Evaluación y monitoreo: Esta etapa  nos permite  asegurar  que la ejecución  
responda a la programación, además nos da la posibilidad de revisar el esquema de 
responsabilidades y distribución del trabajo que se diseñó para el logro  de los 
objetivos y metas trazadas en las diferentes áreas  consideradas en la planificación.  
También se puede introducir  reajustes a la programación y a la asignación de recursos. 
Con esta evaluación, se podrá identificar aquellos aspectos que son importantes mantener y 
aquellos que requieren un mejoramiento para el logro de los objetivos institucionales. 
Actuar, implica un segundo momento de ejecución del proceso de gestión, pero 
considerando los resultados de la evaluación y considerando los reajustes necesarios 
durante el proceso para la consecución de las metas. Para que estos procesos sean logrados 
con éxito, es necesario que la gestión del directivo esté asociada con el liderazgo, la 
motivación y la creación de un clima organizacional y proactivo. Esta gestión debe 
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integrar las potencialidades de los diferentes miembros de la comunidad educativa a partir 
del compromiso de todos con el proyecto educativo institucional.  
 Este ciclo PHVA, al ser aplicado a cada uno de los procesos de la gestión 
educativa en sus cuatro dimensiones (administrativa, institucional, pedagógica y 
comunitaria), asegurará un mejoramiento continuo hacia el logro de la calidad, teniendo en 
cuenta  la relevancia, la pertinencia, la equidad, la eficacia y la eficiencia en la gestión 
educativa. 
2.2.1.3 Dimensiones de la Gestión Institucional 
Según el manual de gestión para directores de instituciones educativas (2011, pp. 36-40) 
las dimensiones de la gestión institucional son: 
A. Gestión Intra-institucional  
 Esta dimensión contribuirá a identificar las formas cómo se organizan los miembros 
de la comunidad educativa para el buen funcionamiento interno de la institución.  
 Esta dimensión ofrece un marco para la sistematización y el análisis de las acciones 
referidas a aquellos aspectos de estructura en cada Institución Educativa. Entre estos 
aspectos se consideran tanto los que pertenecen a la estructura formal (los organigramas, la 
distribución de tareas y la división del trabajo, el uso del tiempo y de los espacios) como  
los que conforman la estructura informal (vínculos, formas de relacionarse, y estilos en las 
prácticas cotidianas, ritos y ceremonias que identifican a la institución).  
 En la dimensión intrainstitucional, es importante promover y valorar el desarrollo  de 
habilidades y capacidades individuales y de grupo, con el fin de que la institución 
educativa se desarrolle y desenvuelva de manera autónoma, competente y flexible, 
permitiéndole realizar adaptaciones y transformaciones ante las exigencias y cambios del 
contexto social. Para esto, es necesario tener en claro las políticas institucionales que se 
desprenden de los principios y la visión que guía a la institución y que se traducirán en 
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formas de hacer en la conducción de la gestión. Por ejemplo, los niveles de participación 
en la toma de decisiones, si existen o no consejos consultivos, quiénes los conforman y qué 
responsabilidades asumen, etc.  
B. Gestión pedagógica 
 Esta dimensión se refiere al proceso fundamental del quehacer de la Institución 
Educativa y los miembros que la conforman mediante la enseñanza-aprendizaje.  
 La concepción incluye el enfoque del proceso enseñanza-aprendizaje, la 
diversificación curricular, las programaciones sistematizadas en el proyecto curricular 
(PCI), las estrategias metodológicas y didácticas, la evaluación de los aprendizajes, la 
utilización de materiales y recursos didácticos.  
 Comprende también la labor de los docentes, las prácticas pedagógicas, el uso de 
dominio de planes y programas, el manejo de enfoques pedagógicos y estrategias 
didácticas, los estilos de enseñanza, las relaciones con los estudiantes, la formación y 
actualización docente para fortalecer sus competencias.  
 La gestión pedagógica es vista como un conjunto de procesos teórico-prácticos 
integrados horizontal y verticalmente dentro del sistema educativo, para cumplir los 
mandatos sociales. La gestión educativa puede entenderse como un saber de síntesis capaz 
de ligar conocimiento y acción, ética y eficacia, política y administración en procesos que 
tienden al mejoramiento continuo de las prácticas educativas.  
 La gestión pedagógica sólo puede ser entendida como nueva forma de comprender y 
conducir la organización escolar, en la medida en que se reconozca como uno de sus 
fundamentos el cálculo estratégico situacional; y, más aún, solo en la medida en que este 
preceda, presida y acompañe esa acción educativa de tal modo que, en la labor cotidiana de 
la enseñanza, llegue a ser un proceso práctico generador de decisiones y comunicaciones 
específicas.  
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 Esta dimensión hace referencia a cómo está organizada la I.E., es decir cómo están 
articulados formalmente sus elementos.  
C. Gestión administrativa 
 En esta dimensión se incluyen acciones y estrategias de conducción de los recursos 
humanos, materiales, económicos, procesos técnicos, de tiempo, de seguridad e higiene, y 
control de la información relacionada a los miembros de la institución educativa, como 
también el cumplimiento de la normatividad y la supervisión  de las funciones, con el 
único propósito de favorecer los procesos de enseñanza-aprendizaje.  
 Esta dimensión busca conciliar los intereses individuales con los institucionales, de 
tal manera que se facilite la toma de decisiones que conlleve a acciones concretas para 
lograr los objetivos institucionales.  
 Algunas acciones concretas serán la administración del personal, desde el punto de 
vista laboral, asignación de funciones y evaluación de su desempeño; el mantenimiento y 
conservación de los bienes muebles e inmuebles; organización de la información y 
aspectos documentarios de la institución; elaboración de presupuestos y  el manejo 
contable-financiero.  
 Para una mejor comprensión del término gestión administrativa se hace necesario 
definir gestión y administración de manera particular.  
 El termino gestión se define como el proceso de las acciones, transacciones y 
decisiones que la organización lleva a cabo para alcanzar los objetivos propuestos.  
 
La administración es definida como la coordinación de hombres y recursos materiales para 
la consecución de objetivos organizacionales, lo que se logra por medio de cuatro 
elementos:  
1) Dirección hacia el objetivo 
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2) A base de gente 
3) Mediante técnicas 
4) Dentro de una organización  
Hay autores que  definen la administración como el proceso de planear, organizar, dirigir y 
controlar para lograr objetivos organizacionales preestablecidos.  
 Ambos términos están ligados y uno es la consecución del otro; en ese sentido, la 
gestión es la parte operativa de la administración. Por lo antes dicho, desde la gestión 
administrativa se crean condiciones para prever, organizar, coordinar, controlar, 
monitorear y hacer seguimiento a los procesos que se generan en la ejecución de proyectos 
y acciones, racionalizando los recursos humanos, materiales y financieros, en atención a 
los objetivos formulados.  
 En el sistema educativo, la gestión administrativa se apoya en las teorías y práctica  
del campo de conocimiento de la administración en general y de la administración escolar 
en particular. Esta gestión se sustenta en la filosofía de la institución, la cual se refleja en la 
misión, visión y objetivos que la guían, determinan la estructura y funcionalidad de la 
organización como tal.  
 La continuidad, coherencia y sistematización que caracterizan la gestión 
administrativa, vienen dadas por los procesos de planificación, organización, dirección y 
evaluación.  
 La gestión está vinculada a estos procesos, de los cuales extrae los elementos que la 
hacen operativa y le dan el carácter dinámico que le es propio.  
 La gestión incluye la acción y el efecto de administrar, para  que se realicen las 
diligencias conducentes al logro  de las expectativas y finalidades de las instituciones.  
 Etimológicamente, gestión es el conjunto de actuaciones integradas para el logro de 
objetivos a largo, corto, y mediano plazo. La gestión es la acción principal de la 
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administración, es un eslabón intermedio entre la planificación y los objetivos que se 
pretenden alcanzar. Radica en activar y promover la consecución de un mandato o 
encargo.  
 En general, la gestión comporta  acciones administrativas, gerenciales, de política de 
personal económicas, de planificación, programación, orientación y evaluación.  
 La gestión administrativa se entiende como un sistema abierto, flexible, dinámico y 
continuo, conformado por procesos, componentes, subcomponentes y principios de gestión 
que orientan, equilibran y hacen posible el desarrollo del currículo mediante la realización 
de acciones de ciertas normas, valores y procedimientos que permiten viabilizar los 
diferentes procesos para que se cumplan tal como lo establece el marco legal, filosófico y 
teórico por el que se rigen las instituciones. 
2.2.1.4 Enfoques de Gestión Institucional 
 Según el manual de gestión para directores de II.EE., del Ministerio de Educación 
(2011, p. 23), los “enfoques sobre gestión directiva no operan por sí mismos, son llevados 
a la práctica a través de modelos que responden de manera concreta a condiciones 
concretas”.  
Así mismo, se manifiesta que los principales modelos de gestión son: 
Normativo: Tuvo una visión lineal desde la planificación en un presente, hacia un futuro 
único, cierto, predecible y alcanzable, como resultado de la planificación en el presente. La 
planificación era orientada al crecimiento cuantitativo del sistema. Las reformas educativas 
de este periodo se orientaron principalmente hacia la expansión de la cobertura del sistema 
educativo. 
Prospectivo: Según este enfoque, el futuro era previsible mediante la construcción de 
escenarios múltiples y, por ende, incierto. Se ha pasado de un futuro único y cierto a otro 
múltiple e incierto. La planificación se flexibilizó, Se caracterizó por las reformas 
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profundas y masivas ocurridas en Latinoamérica (Chile, Cuba, Colombia, Perú, Nicaragua) 
las que notablemente, presentaban futuros alternativos y revolucionarios. 
Estratégico: Tenía un carácter estratégico (normas) y táctico (medios para alcanzar lo que 
se desea). Articuló los recursos humanos, técnicos, materiales y financieros propios de una 
organización. A  inicios de los 90 se empieza a considerar este enfoque en la práctica de la 
planificación y gestión en el ámbito educativo. Se plantean diagnósticos basados en el 
análisis FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades, amenazas) que pone en relieve la 
visión y la misión de la institución educativa. 
Estratégico-situacional: A la dimensión estratégica se introduce la dimensión situacional. 
El análisis y el abordaje de los problemas hacia un objetivo, es situacional. Se quiebra el 
proceso integrador de la planificación y se multiplican los lugares y entidades 
planificadoras, lo que da lugar a la descentralización educativa. 
Calidad total: Se refiere a la planificación, el control y la mejora continua, lo que 
permitiría introducir “estratégicamente” la visión de la calidad en la organización (Juran, 
1998). Los componentes centrales de la calidad son  la identificación de usuarios y sus 
necesidades, el diseño de normas y estándares de calidad, el diseño de procesos que 
conduzcan hacia la calidad, la mejora continua de las distintas partes del proceso y la 
reducción de los márgenes de error.  
Reingeniería: Se sitúa en el reconocimiento de contextos cambiantes dentro de un marco 
de competencia global. Las mejoras no bastan, se requiere un cambio cualitativo, radical. 
Implica una reconceptualización fundacional y un rediseño radical de los procesos. 
Principales exponentes son Hammer y Champy. Se reconoce mayor poder y exigencia 
acerca del tipo y la calidad de la educación que se espera. En el paradigma sobre educación 
y aprendizaje, si se quiere una mejora en el desempeño, se necesita un cambio radical de 
los procesos. 
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Comunicacional: Es necesario comprender a la organización como una entidad y el 
lenguaje como formador de redes comunicacionales. El lenguaje es el elemento de la 
coordinación de acciones, esto supone un manejo de destrezas, ya que los procesos 
facilitarán o no que ocurran las acciones deseadas. Se comienza una gestión en la que se 
delega decisiones a grupos organizados que toman decisiones de común acuerdo. 
Responsabilidad compartida, acuerdos y compromisos asumidos de forma corporativa en 
un trabajo de equipos cooperativos. 
2.2.1.5. Modelos de Gestión Institucional. 
Furlan (1995, p. 206) afirma que “la forma de organizar y gestionar una Institución 
Educativa, tiene que ver de manera muy directa con la concepción o paradigma que se 
considere de acuerdo al énfasis que se ponga en los objetivos, los procesos o los 
resultados”.  
 Manifiesta que la preferencia de un enfoque de manera particular tendrá 
consecuencias en la práctica administrativa, organizativa y en las actuaciones concretas de 
los docentes, según se tomen en cuenta como referencia los aspectos enfatizados 
anteriormente, además también como las personas, la eficacia, la política y la cultura.  
 Los modelos de gestión institucional que se han aplicado en las instituciones 
educativas son: 
Modelo formal: Son un conjunto de modelos similares, aunque no idénticos que ponen 
énfasis en los elementos oficiales y estructurales de las organizaciones y en los cuales 
predominan los enfoques racionales. Los modelos formales asumen que las organizaciones 
son sistemas jerárquicos en los que sus directivos utilizan medios racionales para 
conseguir sus objetivos. La ocupación que ocupa el directivo, le proporciona legítima 
autoridad y responsabilidad, frente a las demás instancias, con relación a las actividades de 
la Institución Educativa. Los modelos formales consideran las organizaciones como 
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sistemas y utilizan esquemas para representar su estructura oficial (organigrama). Las 
relaciones informales no son consideradas entre los miembros de la organización. Las 
estructuras tienden a ser jerárquicas, los directivos ejercen legítima autoridad y evalúan 
desde un propósito de rendimiento de cuenta casi exclusivamente.  
Modelo burocrático: Estos modelos postulan la estructura fundamental en la autoridad 
jerárquica con diferentes cadenas de mando entre los diversos niveles de jerarquía, sus 
características principales son la  división del trabajo, reglas y regulaciones, promoción por 
el mérito, relaciones impersonales y una clara orientación hacia los objetivos. Los modelos 
racionales enfatizan  los procesos de dirección más que en la estructura organizativa o los 
objetivos, en los procesos de toma de decisiones. Los modelos jerárquicos centran su 
interés en la comunicación y las relaciones verticales de la organización y en el 
rendimiento de cuentas de los directivos ante la superioridad y ante los patrocinadores  
externos. Destacan la estructura y la responsabilidad de sus directivos, situados en la 
cumbre de una estructura piramidal. 
Modelo democrático: Los modelos democráticos influyen en la teoría que defienden 
donde  el poder y la toma de decisiones están compartidos por los miembros de la 
organización, los que poseen una comprensión aceptada de los objetivos de la institución. 
Tomar decisiones es un proceso que todo ser humano necesita reflexionar y construir. Es 
importante primero, estar conscientes de cómo tomamos las decisiones, para que la misma 
sea eficiente y contribuya al logro de los objetivos.  
 
 Los modelos democráticos además, que las organizaciones determinan sus políticas 
y toman sus decisiones a través de procesos de descripción guiados por el consenso. Los 
enfoques democráticos son de manera muy especial, normativos, ya que señalan que la 
organización y la dirección de la institución deben basarse en el acuerdo. Este enfoque es 
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más adecuado en organizaciones con equipos muy numerosos de profesiones, donde todos 
y cada uno de los miembros de la organización comparten un conjunto de valores, los 
cuales se sienten representados formalmente en los equipos y unidades mediante un órgano 
de toma de decisiones.  
 Este modelo considera que las decisiones surgen tras un proceso de consenso o 
compromiso más que de la división o del conflicto. Los modelos democráticos conciben 
las relaciones entre los diferentes miembros de la estructura, en las diferentes direcciones: 
las relaciones formales, relaciones verticales, relaciones horizontales.  
Modelo subjetivo: Incluyen todos los enfoques que ponen el énfasis en los individuos de 
la organización, más que en la institución, como globalidad o en sus unidades, este 
enfoque sugiere que cada individuo tiene percepciones subjetivas y selectivos 
acontecimientos y situaciones, tiene para los individuos diferentes significados. La 
interacción de los participantes le da el carácter social a la organización. Resultan las 
manifestaciones de los valores y creencias de los individuos por encima de las realidades 
concretas como las que presentan los modelos formales, esta es la primera característica de 
estos modelos. Otras características son: Defender que las creencias y las interpretaciones 
de la conducta de los sujetos importan más que los hechos entre sí; concebir la estructura 
como un producto de la interacción humana más que como algo fijo o predeterminado; y 
prestar muy poca atención a las relaciones entre las organizaciones y el entorno. 
Modelo ambiguo: Agrupan todos los enfoques que se fundamentan en la incertidumbre y 
en lo impredecible dentro de las organizaciones. El énfasis de esta teoría se sitúa en la 
inestabilidad y en la complejidad de la vida institucional. Sugiere que los objetivos 
organizativos son problemáticos y que las instituciones experimentan dificultades para 
poder establecer sus prioridades. Las sub-unidades se consideran como grupos 
relativamente autónomos los cuales están solo conectados débilmente a los otros y a la 
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propia institución. La toma de decisiones se realiza formal o informalmente a partir de la 
participación fluida. Las decisiones son tomadas de acuerdo con la naturaleza del tema y 
los intereses de los participantes. La falta de claridad en los objetivos de la organización, 
que a veces son inconscientes u opacos y solo clarificaran en función de la conducta de sus 
miembros. Por otra parte, cada profesional percibe los objetivos de manera diferente.  
Modelo político: Incluyen las teorías que caracterizan la toma de decisiones como un 
proceso de negación. Asumen que las organizaciones son campos de batallas cuyos 
miembros están implicados en una actividad política en función de sus intereses. El 
análisis de estos modelos se orienta hacia la distribución del poder y la influencia en la 
organización, la negociación y los tratos entre grupos de interés. El conflicto se contempla 
como algo habitual y natural en la organización. La dirección busca la regulación de la 
conducta política. Además los modelos políticos: Consideran que las actuaciones y las 
decisiones surgen a través de un proceso de negociación y de tratos e intercambios. Los 
grupos de interés forman alianzas de acuerdo con sus objetivos particulares. En las 
instituciones educativas, ésta perspectiva se denomina a menudo micropolítica. Tienden a 
poner énfasis en la actividad del grupo más que en la institución como entidad. El interés 
está en la unidad de base más que en el centro escolar como organización. Asumen que los 
objetivos en las organizaciones son inestables, ambiguos y rebatibles. Los individuos, los 
grupos de interés y las coaliciones tienen su propia propuesta y actúan hacia la 
consecución de sus propios objetivos.  
 
Conciben la estructura como un producto de la interacción humana más que como algo fijo 
o predeterminado. La formalización de la estructura o los grados para representarla 
suponen una pura ficción. Prestan muy poca atención a las relaciones entre las 
organizaciones y el entorno.  
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2.2.1.6 Gestión Educativa 
 En la teoría de la Gestión Institucional que se aplica en las instituciones educativas está 
presente el aporte de Alvarado (1999), quien plantea el deslinde de los conceptos 
administración, gestión y gerencia, que es importante conocer para un mayor 
esclarecimiento. 
 Se entiende que la Administración, como ciencia, corresponde a un conjunto de 
elementos teóricos que conforman un sistema de ideas (Teorías, enfoques, principios, etc.) 
orientado a un objeto de estudio, que al aplicarse en el ámbito de la actividad educativa 
constituye la Administración de la Educación. 
Alvarado (1999, p. 17) refiere: 
La gestión puede entenderse como la aplicación de un conjunto de técnicas, 
instrumentos y procedimientos en el manejo de los recursos y desarrollo de las actividades 
institucionales. La gerencia, más que una función o cargo como comúnmente se la 
entiende, es el conjunto de actitudes positivas que diferencia a quien desempeña dicha 
función y que posibilita los resultados exitosos en la institución. 
Entendemos la gestión educativa, como la aplicación y ejecución de la Teoría 
General de la Administración-TGA, en este caso en el ámbito educativo, o sea, no es lo 
mismo Teoría General de la Administración y gestión. 
Gerencia, de acuerdo a Alvarado, es una actitud en la gestión. Por lo tanto, no hay 
similitud entre los tres conceptos: Administración, gestión y gerencia, pero sí 
complementariedad. 
 En su propuesta, Alvarado aplica parte de la TGA a la administración educativa, 
particularizándola a la gestión en la escuela o institución educativa, proponiendo bases 
teóricas, funciones y características, como también, los ámbitos, espacial, sectorial que 
coinciden con el desarrollo de los acápites del 1.2.1 al 1.2.5. 
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2.2.2 Rendimiento Académico 
2.2.2.1 Definición  
El rendimiento académico  es el resultado de una evaluación, la cual es un proceso 
permanente en la vida del ser humano, ya que desde muy niños aprendemos a valorar todo 
aquello que hacemos y dejamos de hacer, para adquirir el sentido de responsabilidad de 
nuestros actos y de esta manera distinguimos lo que es bueno o perjudicial, es decir, 
asumimos la evaluación como una actividad reflexiva, como la capacidad desarrollada 
mediante el aprendizaje o conocimiento del alumno en  una prueba de evaluación o que se 
expresa en las notas o calificativos. De Natale (1990, p. 45)  afirma que el aprendizaje y 
rendimiento académico implican la transformación de un estado determinado en un estado 
nuevo, que se alcanza con la integración en una unidad diferente con elementos 
cognoscitivos y de estructuras no ligadas inicialmente entre sí. Según el autor, el 
rendimiento escolar es un conjunto de habilidades, destrezas, hábitos, ideales, aspiraciones, 
intereses, inquietudes y realizaciones que aplica el estudiante para aprender. La 
complejidad del rendimiento se inicia, desde su conceptualización; en ocasiones se le 
denomina  aptitud escolar, desempeño académico o rendimiento del alumno, pero 
generalmente las diferencias de concepto solo se explican por cuestiones semánticas ya 
que se utilizan como sinónimos; para el presente se considerara la definición de Pizarro 
(1985: 62), la cual refiere que el rendimiento escolar es una medida de las capacidades 
respondientes o indicativas que manifiestan, en forma estimativa, lo que una persona ha 
aprendido como consecuencia de un proceso de instrucción o formación.  En el análisis de 
las calificaciones como criterio de rendimiento académico, Cascón (2000:102) atribuye la 
importancia del tema a dos razones principales: 
Uno de los problemas sociales y  académicos, que están preocupando a los 
responsables políticos, profesionales de la educación, padres y madres de los estudiantes y 
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a la ciudadanía,  es la consecución de un sistema educativo efectivo y eficaz que 
proporcione a los estudiantes el marco idóneo para desarrollar sus potenciales. 
Por otro lado, el indicador del nivel educativo adquirido, en este estado y en la 
totalidad de los países desarrollados y en vías de desarrollo, ha sido, sigue y 
probablemente seguirán siendo las calificaciones . Estas son reflejo de las evaluaciones y/o 
exámenes donde el alumno ha de demostrar sus conocimientos acerca de las distintas áreas 
o materias, que el sistema considera necesarias y suficientes para su desarrollo como 
miembro activo de la sociedad. 
Según Herán y Villarroel (1987, p.33), el rendimiento académico “se define en 
forma operativa y tácita afirmando que se puede comprender el rendimiento previo como 
el número de veces que el estudiante ha repetido uno o más cursos”.  
Kaczynska (1986, p.12) afirma que el rendimiento escolar “es el fin de todos los 
esfuerzos y todas las iniciativas escolares del maestro, de los padres de los mismos 
alumnos; el valor de la escuela y el maestro se juzga por los conocimientos adquiridos por 
los alumnos”. 
2.2.2.2 Característica del Rendimiento Académico 
Tienen las características de la no compensación, esto significa que un muy buen 
desempeño en un área no compensa ni evita la sanción en otra. Ciertas capacidades 
relativas al habla, la audición, la lectura, escritura, destrezas sociales, razonamiento, 
habilidades matemáticas, que permiten al individuo desenvolverse para no incurrir en 
sanción por parte del sistema educativo. Estas capacidades deben ser transversales, es 
decir, el rendimiento mínimo es esperable a todas las áreas. El rendimiento escolar posee 
límites mínimos, bajo los cuales se incurre en sanción, no señala límites superiores, 
destinados a quienes excedan los requerimientos.  
Terrones (2001, p. 34) presenta los siguientes enfoques del rendimiento académico: 
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-  Rendimiento académico basado en la voluntad: Contribuye a la capacidad del 
hombre, su voluntad, la única facultad  de la que se desprende sus acciones. 
-  Rendimiento académico basado en la capacidad: Es la relación basada en el 
trabajo realizado por el maestro y la perfección intelectual y moral alcanzada por 
los estudiantes universitarios; esta concepción ha sido muy común en el campo 
educativo. Si un estudiante no rinde es porque no tiene capacidad suficiente o 
bien por otros factores, como la falta de hábitos, esfuerzo, interés. Se espera de 
un estudiante que tiene buena capacidad, un alto nivel de rendimiento. 
-  Rendimiento académico en sentido de utilidad o de producto: Se hace 
especial hincapié en la utilidad del rendimiento;  podemos señalar a Marcos 
(1987:30), quien  afirma que el rendimiento académico es la utilidad o provecho 
de las actividades educativas e informativas. 
 
2.2.2.3 Tipos de Rendimiento Académico 
Para Ramos (1999, p.54), el rendimiento académico  es de dos tipos: 
Rendimiento académico efectivo: Es el que obtiene el estudiante como reflejo de 
sus calificaciones en los exámenes tradicionales; es el conocimiento real en 
determinadas asignaturas. 
Rendimiento académico satisfactorio: Es la diferencia que existe entre lo que ha 
obtenido realmente el estudiante y lo que debiera haber obtenido; en esto cuenta su 
inteligencia, esfuerzo, circunstancias personales y familiares” (p.75). 
Maillo (1974, en cita de Alberto, 2006, p.63) indica cómo el rendimiento que 
tiene el alumno dentro de la institución de estudios y su aprovechamiento en 
la ejecución de actividades, se le mide con frecuencia mediante una tarea o 
prueba estandarizada. Su problema está vinculado a diversos factores que 
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responden a características internas de los propios sujetos y a características 
externas referidas a la institución y al personal docente. En este sentido, el 
profesor y los métodos que utiliza en la enseñanza de su asignatura es con 
frecuencia un factor importante del rendimiento escolar. 
2.2.2.4 Factores que influyen en el Rendimiento Académico 
a) Ámbito personal: Autoestima, la confianza en el futuro, la valoración del 
trabajo intelectual, la aspiración del nivel de estudios. 
b) Ámbito familiar: Comunicación familiar, las expectativas de estudio,  la 
ayuda prestada a los hijos en sus estudios. 
c) Ámbito escolar: Dinámica de la clase, integración en el grupo, el clima de la 
clase, la relación tutorial, la participación en la vida del centro. 
 
d) Ámbito comportamental: Gestión del tiempo libre, las actitudes culturales, 
las decisiones y aprovechamiento del estudio personal, el consumo de drogas 
y alcohol. 
e) Ámbito vital integrado: El bienestar académico (la afectividad). 
 
2.2.2.5 Causas del bajo Rendimiento Académico 
Una gama de problemas puede determinar el bajo rendimiento académico en los alumnos, 
sin embargo las más frecuentes son:  
 
- Problemas emocionales 
- Problemas sensoriales 
- Problemas específicos de aprendizaje  
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Cualquiera que sea la causa, el alumno necesitará apoyo psicopedagógico para superar las 
dificultades;  sin embargo, si el niño presentara problemas hasta los seis años y medio o 
siete años, no es considerado un problema de aprendizaje, sino  que él se encuentra en un 
proceso de aprendizaje.  
Ahora bien, en el segundo año básico ya es posible hacer un diagnóstico más específico 
y es ahí cuando tenemos que estar muy atentos a los síntomas generados.  
Es importante estar atentos ante nuestros alumnos, sobre todo cuando presentan 
determinados síntomas como:  
- Su atención es variable.  
- No recuerda instrucciones.  
- Le cuesta organizar su actividad.  
- Presenta dificultades de atención y concentración.  
- Presenta dificultades en la coordinación vasomotora.  
- Muestra dificultad para aprender colores, formas, números. 
- Presencia de hiperactividad.  
- Tarda más de la mayoría de los niños en hablar.  
- Presenta problemas de pronunciación.  
- Tiene vocabulario pobre.  
En los casos de bajo rendimiento académico, sucede que el alumno:  
- Se esfuerza y no obtiene una mejoría.  
- Presenta angustia o rechazo hacia la tarea escolar.  
- Está perdido en las clases.  
- Tiene los cuadernos en blanco.  
- No logra mantener la información relativamente ordenada.  
- Muestra sentimiento de incapacidad frente a las obligaciones.  
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2.3.Definición de términos básicos 
 Calidad de la Educación: Logra que los alumnos realmente aprendan lo que deben 
aprender, aquello que está establecido en los planes y programas  
curriculares mediante  ciclos o niveles.  
Conceptualización: Acción o proceso mediante el cual se desarrollan ideas abstractas o 
conceptos a partir de la experiencia o comprensión consciente, que no es 
necesariamente verdadera, sobre alguna cosa. 
Competitividad: Es el grado de calidad y productividad alcanzado por la institución con 
relación a otras instituciones. 
Enseñanza aprendizaje: Es el desarrollo funcional eficiente  y eficaz del currículo  por 
los padres de familia, estudiantes y especialmente de los docentes, con el fin 
de elevar el rendimiento académico 
Etimología: Disciplina cuyo objeto de estudio es el verdadero o autentico origen de las 
palabras y su evolución atendiendo a us circunstancias; tanto en su forma 
como en su significado, al ser introducidas a otro idioma.   
Evaluación institucional: Es una técnica inherente al control para ofrecer información 
integral y confiable con relación al funcionamiento y logro de resultados de 
una entidad educativa, con fines de diagnóstico y mejoramiento 
institucional. 
Gestión de calidad: Es el conjunto integral de principios, fundamentos y actividades 
necesarias para crear, planificar, realizar, evaluar y mejorar la gestión de 
una institución,  del mejoramiento continuo del liderazgo, satisfacción de 
necesidades de clientes externos, desarrollo de personas en la institución, 
uso de información, optimización de los procesos de apoyo, articulación de 
51 
la institución con otras organizaciones, la economía, sociedad y 
preocupación por el medio ambiente. 
Hoja de ruta: Es un plan que establece a grandes rasgos la secuencia de pasos para 
alcanzar un objetivo. Se especifican tiempo y recursos necesarios. Plan de 
acción a largo plazo y general que acerca los objetivos estratégicos a 
objetivos más tangibles y alcanzables.  
Organización sistémica: Espacio de interacción entre individuos que buscan mejorar 
permanentemente sus dinámicas y que a partir de un recorrido sobre las 
teorías de la eficiencia escolar irá develando su incidencia e impacto en la 
escuela como organización. 
Plan estratégico: Es analizar  dónde quiero ir, entender dónde estoy y trazar el camino 
para ir de un punto a otro. 
Políticas educativas: Acciones del Estado en relación a las prácticas educativas que 
atraviesa la totalidad social y que los resuelve a base de la distribución y 
apropiación de conocimientos como derecho inalienable de los ciudadanos. 
Rendimiento académico: es un conjunto de habilidades, destrezas, hábitos, ideales, 
aspiraciones, intereses, inquietudes, realizaciones que aplica el estudiante 
para aprender. 
Sistema educativo:  Estructura general mediante de la cual se organiza formalmente la 
enseñanza de una determinada nación. Y que con  una ley expone 
explícitamente los componentes que intervienen en este proceso.  
Toma de decisiones: Una de las tareas de mayor trascendencia de los supervisores es la 
toma de decisiones, pues la serie de problemas que debe afrontar 
diariamente para darles solución oportuna, le exigen adoptar decisiones 
rápidas y adecuadas;  o con el concurso de otros. 
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Capítulo III 
Hipótesis y variables 
3.1 Hipótesis  
3.1.1 Hipótesis general 
H1  La gestión institucional se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
H0   La gestión institucional no se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
3.1.2 Hipótesis específicas  
H1  La gestión intra-institucional se relaciona significativamente con el 
rendimiento académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 
“Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
H0   La gestión intra-institucional no se relaciona significativamente con el 
rendimiento académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 
“Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
H2  La gestión pedagógica se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
H0   La gestión pedagógica no se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
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H3  La gestión administrativa se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
 
H0   La gestión administrativa no se relaciona significativamente con el 
rendimiento académico de los estudiantes en la Institución Educativa Nº 7083 
“Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
3.2 Variables 
3.3.1 Variable 1  
- Gestión institucional 
Definición conceptual. Según koontz (1990), gestión es la creación y mantenimiento de 
un medio laboral donde los individuos, trabajando en grupos, pueden realizar misiones y 
objetivos específicos. La Gestión está constituida por una "jungla de teorías". más que 
teorías Koontz refiere enfoques de muy variada entidad: empírico o de casos, de relaciones 
humanas por la Psicología, de comportamiento grupal por la Psicología social, de Teoría 
de la Decisión, de Investigación Operativa, el contingente o situacional del "todo depende" 
por inexistencia de principios generales, etc. Y lo de jungla viene, tal vez, más motivado 
por la confusión que por la diversidad. 
 
3.3.2 Variable 2: 
- Rendimiento académico,  
Definición conceptual.  académico  es el resultado de una evaluación, la cual es un 
proceso permanente en la vida del ser humano, ya que desde muy niños aprendemos a 
valorar todo aquello que hacemos y dejamos de hacer, para adquirir el sentido de 
responsabilidad de nuestros actos y de esta manera distinguimos lo que es bueno o 
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perjudicial, es decir, asumimos la evaluación como una actividad reflexiva, como la 
capacidad desarrollada mediante el aprendizaje o conocimiento del alumno en  una prueba 
de evaluación o que se expresa en las notas o calificativos 
 
3.3.3 Variable intervinientes: 
Edad, Sexo (Femenino – Masculino), con dos dimensiones y dos indicadores. 
3.3 Operacionalización de variables 































-Participación comunidad educativa 
-Control y retroalimentación 
-Diagnóstico 












-Medios de trabajo 
-Motivación y recompensas 
-Comunicación 
-Clima laboral 














Notas: 18, 19 y 20 
 
Notas: 16 y 17 
 
Notas: 14 y 15 
 
Notas: 11, 12 y 13 
 





4.1 Enfoque de la investigación 
El enfoque de la investigación fue cuantitativo.  
Hernández, et al (2010: 4) señala que el enfoque cuantitativo consiste en un conjunto 
de procesos, ósea es secuencial y probatorio. Cada etapa precede a la siguiente y no 
podemos “brincar o eludir” pasos, el orden es riguroso, aunque, desde luego, podemos 
redefinir alguna fase. Parte de una idea, que va acotándose y, una vez delimitada, se 
derivan objetivos y preguntas de investigación, se revisa la literatura y se construye un 
marco o una perspectiva teórica. De las preguntas se establecen hipótesis y determinan 
variables; se desarrolla un plan para probarlas (diseño); se miden las variables en un 
determinado contexto; se analizan las mediciones obtenidas (con frecuencia utilizando 
métodos estadísticos), y se establece una serie de conclusiones respecto de la(s) hipótesis. 
Se tomó el enfoque cuantitativo porque se pretende obtener la recolección de datos 
para conocer o medir el fenómeno en estudio y encontrar soluciones para la misma; la cual 
se lleva a cabo al utilizar procedimientos estandarizados y aceptados por una comunidad 
científica. Para que una investigación sea creíble y aceptada por otros investigadores, debe 
demostrarse que se siguieron tales procedimientos. Como en este enfoque se pretende 
medir, los fenómenos estudiados deben poder observarse o referirse en el “mundo real”. 




4.2 Tipo de investigación 
El tipo de la investigación fue descriptiva, no experimental. Es descriptiva porque 
observamos el proceso o fenómeno en el tiempo, siendo el objetivo general determinar la 
relación existente entre la gestión institucional y el rendimiento académico.  
Atendiendo lo manifestado por Hernández y otros (2008, p. 28), la investigación 
que se va a desarrollar es una investigación de enfoque  cuantitativo, descriptivo 
correlacional. Las investigaciones cuantitativas son las se realizan utilizando la recolección 
de datos para probar una hipótesis, con base en la medición numérica y el análisis 
estadístico para establecer patrones de conducta y probar teorías.  
Método  
El método de investigación fue hipótético deductivo;  se inicia con la observación de 
fenómenos generales con el propósito de señalar las verdades particulares contenidas 
explícitamente en una situación general.  
El método hipotético deductivo es un procedimiento que parte de unas aseveraciones 
en calidad de hipótesis y busca refutarlas o falsearlas  , deduciendo conclusiones que deben 
confrontarse con los hechos. En este caso se identifica la correlación entre las variables 
gestión institucional y el rendimiento académico. (Bernal, 2006, p.56). 
4.3 Diseño de Investigación 
De acuerdo a lo manifestado  por Hernández y otros (2008, pp. 205- 214), se aplicó  un 
diseño no experimental, transversal de tipo correlacional.  Una investigación tiene diseño 
no experimental cuando se realiza sin la manipulación deliberada de variables y en los que 
se observan los fenómenos en su ambiente natural para después analizarlos.  
La investigación es transversal correlacional debido a que se describirá la relación 
entre dos variables  en un momento determinado. 
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     V1 
 
   M           r                          
 
      V2 
 M = Muestra. 
 V1 = Gestión institucional. 
 V2 = Rendimiento académico. 
 r = Relación. 
4.4  Población y muestra 
4.4.1  Población  
La población aproximadamente estuvo conformada por estudiantes de Educación 
Secundaria de Educación Básica Regular en la UGEL 07 en las instituciones educativas 
públicas, que fue objeto de la investigación respecto a su rendimiento académico en el año 
2013, es de 8,000 alumnos y, de ellos son  1500 los estudiantes del 5to año de Educación 
Secundaria de la UGEL 07(Dirección Regional de Educación de Lima Metropolitana,  
Plan operativo institucional,  2014: p. 14). 
Hernández, Fernández y Baptista (2010, pp. 238-239) definen la población como el 
conjunto de todos los casos, personas o cosas  que tienen  una serie de características 
comunes y que se constituirán en motivo de investigación.  
4.4.2 Muestra  
 Hernández, Fernández y Baptista (2010, p. 240), la muestra se definen la muestra 
como un subgrupo de la población. Como pocas veces es posible medir a toda la 
población, se selecciona una muestra la cual debe ser un fiel reflejo de la población 
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La muestra que se ha seleccionado es  intencional, con  la cual se aplicó los 
instrumentos de medición a 70 estudiantes del 5to año de Educación Secundaria de la 
Institución Educativa Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de 
San Borja (muestra censal). 
El siguiente cuadro resume lo indicado: 
Secciones 5to. Secundaria Nº de alumnos 
5to. A 1 10 
5to. B 11 10 
5to. C 21 10 
5to. D 31 10 
5to. E 41 10 
5to. F 51 10 
5to. G 61 10 
TOTAL 70 alumnos 
 
4.5 Técnicas de recolección de datos 
Para la recolección de datos se utilizaron los siguientes aspectos: 
Encuesta: Mediante esta técnica obtuvimos información directa desde la fuente. Se aplicó 
en forma guiada, para lo cual se utilizó como instrumentos un cuestionario sobre gestión 
institucional y los promedios de notas del 5to de secundaria. 
Fichas bibliográficas: Se utilizaron diversos tipos de fichas para elaborar el marco teórico 
de la tesis. 
Internet: se utilizaron diversas fuentes primarias y secundarias de algunas páginas Web, 




Software de computadoras: Se utilizó el programa SPSS versión 15, para realizar el 
análisis estadístico respectivo. 
4.6 tratamiento Estadísticos  
Estadística descriptiva 
Medidas de tendencia central  
Son cantidades típicas o representativas de un conjunto de datos; las principales medidas 
son: 
a)  Media: Es la sumatoria de un conjunto de puntajes dividida por el número total de los 
mismos. Medida de localización central  de un conjunto de datos. Se calcula sumando 
todos los valores de los datos y dividiendo el resultado entre el número de observaciones. 
Para un conjunto de n números:   X1, X2, X3, X4, X5….Xn  




fi   = frecuencia absoluta de la clase 
X  =  marca de  la clase 
n = número de elementos de la muestra 
∑fiXi  =  sumatoria de las frecuencias multiplicadas por la 










b) Moda.- Es el puntaje que ocurre con mayor frecuencia en una distribución de datos. Es 
una medida de localización central  de un conjunto de datos. Para un conjunto de n 
números: X1, X2, X3, X4, X5….Xn, es el valor de X que ocurre con mayor frecuencia. 
 
Moda = L1 + (   Δ1    ) * C  
                                    Δ1 + Δ2  
De donde: 
L = límite inferior de la clase modal 
Δ1 = diferencia entre la frecuencia absoluta de la clase modal y la 
clase anterior 
Δ2 = diferencia entre la frecuencia absoluta de la clase modal y la 
frecuencia de la clase siguiente 
C  =  amplitud del intervalo o ancho de clase 
c)  Mediana: Es el valor que divide a una distribución de frecuencias por la unidad, una 
vez ordenados los datos de manera ascendente o descendente. Es una medida de 
localización central  de un conjunto de datos. Es el valor intermedio cuando los valores de 
los datos se ordenan en forma ascendente. 
Para un conjunto de n números:   X1, X2, X3, X4, X5….Xn  
n =  tamaño de la muestra o n observaciones: 






L1 = límite inferior de la clase mediana 
N =  número de elementos de la muestra 
∑f o Sf1 =  sumatoria de las frecuencias absolutas menores a la clase mediana      
C =  amplitud del intervalo o ancho de clase 
F mediana = frecuencia absoluta de la clase mediana 
Medidas de Dispersión: 
a) Rango (R): Se utiliza en el caso de las variables cuantitativas y es la diferencia entre el 
mayor y menor valor de los datos y se determina a partir de las observaciones de estos 
datos. 
   R = máx. (X) – min. (X) 
b. Varianza (S2): Es la suma de las desviaciones de la media elevadas al cuadrado, 




 X   =  promedio aritmético del conjunto de datos en estudio. 
Xi   =  dato, valor u observación 
n    =  tamaño de la muestra 
   =  sumatoria de los datos 
c)  Desviación Estándar (S): Es la cantidad promedio en que cada uno de los puntajes 




     
  S   =  desviación estándar 
  Xi  =  valor de cada una de las dimensiones 
  X   =  media de la muestra de mediciones 
       = tamaño de la muestra 
Pruebas estadísticas: “t” de Student 
El modelo matemático que enseguida se presenta  corresponde a dos 
muestras independientes. 










5.1 Validación y confiabilidad de los instrumentos 
 
El cuestionario sobre gestión institucional consta de 30 ítems (10 items sobre gestión 
intrainstitucional, 10 ítems sobre gestión pedagógica y 10 ítems sobre gestión 
administración). Los niveles de gestión institucional son: Bueno, regular y malo. Las 
alternativas de respuesta son:  
(1) Totalmente en desacuerdo   
(2) En desacuerdo   
(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo   
(4) De acuerdo  
(5) Totalmente de acuerdo 
El instrumento para obtener la información del rendimiento académico, a partir de 
las notas de los alumnos de 5to. de secundaria, consta de las áreas con sus respectivos 
calificativos y las dimensiones que permiten agrupar el nivel de rendimiento académico de 
los estudiantes. 
Para validar los instrumentos de la investigación se presentó una solicitud  para ser 
evaluada por el juicio de expertos, se tomaron en cuenta a docentes que ejercen la 
enseñanza en las escuelas de posgrado, opinión  con la suficiencia profesional en el campo 
para la validación de los instrumentos de investigación.  
Del análisis de expertos se obtuvo un coeficiente de validez de contenido de 0,86 
(validez alta). 










Ms. Márquez  Caro, 
Orlando Juan 
90 90 90 90 
Mg. Zavala Alfaro, 
Blanca Soledad 
85 85 85 85 
Dr. Palacios Vallejos, 
Ronald 
80 80 80 80 
Mg. De la Cruz Reyes, 
Luis Alberto  
90 90 90 90 
Coeficiente de validez  0.86  0.86 
 
5.1.2 Confiabilidad  
De acuerdo con  Roberto Hernández Sampieri, Carlos Fernández   Collado y Pilar  
Baptista Lucio. “La confiabilidad de un instrumento de medición se refiere al grado en que 
su aplicación repetida al mismo sujeto u objeto produce resultados iguales” 
Para realizar el cálculo del coeficiente de confiabilidad se utilizó el Programa SPSS 
18, aplicándose la prueba Alfa de Cronbach 
La fórmula para calcular este coeficiente Alfa de Cronbach es: 
 
Dónde: 
K   : Es el número de ítems. 
2
tS   : Varianza de la suma total de  ítems. 
ΣS2i  : Sumatoria de las varianzas por ítem 
α  : Coeficiente Alfa de Cronbach 
La prueba piloto para la variable gestión institucional , fue aplicada a 70 
estudiantes del quinto año de educación secundaria de la Institución Educativa N° 7083 
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“Manuel Gonzales Prada del distrito de San Borja de la UGEL 07, del distrito de San 
Borja. 
Prueba de confiabilidad para la variable Redes Sociales 
Para obtener el coeficiente de confiabilidad se realizó un estudio piloto con 10 
estudiantes, y mediante la prueba de Alfa Cronbach se obtuvo un coeficiente de 
confiabilidad de 0.74 (confiabilidad alta). 
5.2 Presentación y análisis e interpretación de resultados 
Análisis e interpretación de dimensiones y variables 
Tabla 1 






 Malo 5 9.1 
  Regular 19 34.5 
  Bueno 31 56.4 
  Total 55 100.0 
                                     Fuente: Base de datos 
 













Nota: En la tabla 1 y figura 1, se observa que el 9,1% de la muestra obtuvo un nivel malo 
en la dimensión niveles de gestión intra – institucional, el 34,5% un nivel regular y el 
56,4% un nivel bueno. 
Tabla  2 






 Malo 5 9.1 
  Regular 20 36.4 
  Bueno 30 54.5 
  Total 55 100.0 
                                                    Fuente: Base de datos 
 
Figura 2. Niveles de gestión pedagógica 
Nota: En la tabla 2 y figura 2, se observa que el 9.1% de la muestra obtuvo un nivel malo 















Tabla  3 






 Malo 6 10.9 
  Regular 20 36.4 
  Bueno 29 52.7 
  Total 55 100.0 
                                                    Fuente: Base de datos 
 
Figura 3. Niveles de gestión administrativa 
Nota: En la tabla 3 y figura 3, se observa que el 10.9% de la muestra obtuvo un nivel malo 
en la dimensión gestión administrativa, el 36.4% un nivel regular y el 52.7% un nivel 
bueno. 
Tabla 4 






 Malo 5 9.1 
  Regular 20 36.4 
  Bueno 30 54.5 
  Total 55 100.0 















Figura 4. Niveles de gestión institucional 
Nota: En la tabla 4 y figura 4, se observa que el 9.1% de la muestra obtuvo un nivel malo 
en la variable gestión institucional, el 36.4% un nivel regular y el 54.5% un nivel bueno. 
Tabla  4 






 Deficiente 1 1.8 
  Regular 19 34.5 
  Bueno 35 63.6 
  Total 55 100.0 
                                                      Fuente: Base de datos 
 

























Nota: En la tabla 5 y figura 5, se observa que el 1.8% de la muestra obtuvo un nivel 
deficiente en la variable rendimiento académico, el 34.5% un nivel regular y el 63.6% un 
nivel bueno. 
5.2.1 Contrastación de hipótesis 
Contrastación de hipótesis general 
 
H0  La gestión institucional no se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes de la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
H1   La gestión institucional sí se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes de la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
Tabla 5 
Prueba de Rho de Spearman: Gestión institucional y rendimiento académico 
















    Sig. 
(bilateral) 
. .001 








    Sig. 
(bilateral) 
.001 . 
    N 55 55 
  Fuente: Base de datos 
Nota: En la tabla 6, se observa que en la prueba de Rho de Spearman se obtuvo un p valor 
de 0,001, el cual es menor a 0,05. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 
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hipótesis de investigación. Lo cual significa que la gestión institucional sí se relaciona 
significativamente con el rendimiento académico de la I.E. Nº 7083 “Manuel Gonzáles 
Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. Asimismo, el nivel de correlación fue 
0,601 (correlación media alta). 
Contrastación de hipótesis específica 1 
H0  La gestión intra-institucional no se relaciona significativamente con el 
rendimiento académico de los estudiantes de la Institución Educativa Nº 7083 
“Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
H1   La gestión intra-institucional sí  se relaciona significativamente con el 
rendimiento académico de los estudiantes de la Institución Educativa Nº 7083 
“Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
Tabla 7 
Prueba de Rho de Spearman: Gestión intra-institucional y rendimiento académico 
















    Sig. 
(bilateral) 
. .001 
    N 55 55 






    Sig. 
(bilateral) 
.001 . 
    N 55 55 
  Fuente: Base de datos 
Nota: En la tabla 7, se observa que en la prueba de Rho de Spearman se obtuvo un p valor 
de 0,001, el cual es menor a 0,05. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 
hipótesis de investigación. Lo cual significa que la gestión intra-institucional sí se 
relaciona significativamente con el rendimiento académico de la I.E. Nº 7083 “Manuel 
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Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. Asimismo, el nivel de 
correlación fue 0.495 (correlación media). 
Contrastación de hipótesis específica 2 
H0  La gestión pedagógica no se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes de la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
H2  La gestión pedagógica sí se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes de la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
Tabla 8 
 Prueba de Rho de Spearman: Gestión pedagógica y rendimiento académico 
















    Sig. 
(bilateral) 
. .001 








    Sig. 
(bilateral) 
.001 . 
    N 55 55 
  Fuente: Base de datos 
Nota: En la tabla 8, se observa que en la prueba de Rho de Spearman se obtuvo un p valor 
de 0,001, el cual es menor a 0,05. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 
hipótesis de investigación. Lo cual significa que la gestión pedagógica sí se relaciona 
significativamente con el rendimiento académico de la I.E. Nº 7083 “Manuel Gonzáles 
Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. Asimismo, el nivel de correlación fue 
0,470 (correlación media). 
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Contrastación de hipótesis específica 3 
H0  La gestión administrativa no se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes de la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
H3   La gestión administrativa sí se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes de la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. 
Tabla 9 
Prueba de Rho de Spearman: Gestión administrativa y rendimiento académico 
















    Sig. 
(bilateral) 
. .001 








    Sig. 
(bilateral) 
.001 . 
    N 55 55 
 Fuente: Base de datos 
Nota: En la tabla 9, se observa que en la prueba de Rho de Spearman se obtuvo un p valor 
de 0,001, el cual es menor a 0,05. Por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 
hipótesis de investigación. Lo cual significa que la gestión administrativa sí se relaciona 
significativamente con el rendimiento académico de la I.E. Nº 7083 “Manuel Gonzáles 
Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja. Asimismo, el nivel de correlación fue 




5.3 Discusión de los resultados 
En la presente investigación se concluye que la variable gestión institucional sí se 
relaciona significativamente con la variable rendimiento académico de la I.E. Nº 7083 
“Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja, porque se obtuvo en 
la prueba de Rho de Spearman  un p=0,001 menor que 0.05. El nivel de correlación fue de 
0,601 (Correlación media alta). Asimismo, la dimensión gestión intra-institucional se 
relaciona significativamente con el rendimiento académico de la I.E. Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja, porque se obtuvo en la prueba 
de Rho de Spearman  un p=0,001 menor que 0.05. El nivel de correlación fue de 0,495 
(Correlación media). La dimensión gestión pedagógica se relaciona significativamente con 
el rendimiento académico de la I.E. Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, 
del distrito de San Borja, porque se obtuvo en la prueba de Rho de Spearman  un p=0,001 
menor que 0.05. El nivel de correlación fue de 0,470 (Correlación media). La dimensión 
gestión administrativa se relaciona significativamente con el rendimiento académico de la 
I.E. Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja, porque 
se obtuvo en la prueba de Rho de Spearman  un p=0,001 menor que 0.05. El nivel de 
correlación fue de 0,589 (Correlación media alta). 
 En la investigación, se observa que el 9,1% de la muestra obtuvo un nivel malo en 
la dimensión niveles de gestión intrainstitucional, el 34,5% un nivel regular y el 56,4% un 
nivel bueno. El 9,1% de la muestra obtuvo un nivel malo en la dimensión gestión 
pedagógica, el 36,4% un nivel regular y el 54,5% un nivel bueno. El 10,9% de la muestra 
obtuvo un nivel malo en la dimensión gestión administrativa, el 36,4% un nivel regular y 
el 52,7% un nivel bueno. El 9,1% de la muestra obtuvo un nivel malo en la variable 
gestión institucional, el 36,4% un nivel regular y el 54,5% un nivel bueno. El 1,8% de la 
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muestra obtuvo un nivel deficiente en la variable rendimiento académico, el 34,5% un 
nivel regular y el 63,6% un nivel bueno. 
Según Choque (2007), en su tesis de Maestría “Rupturas y conexiones entre gestión 
pedagógica y gestión administrativa en el núcleo educativo de Machaca Marca”, señala 
que en este contexto de cambios, la actual gestión educativa está definida por  el paso de 
un sistema de “antes” centralizado y jerárquico a un sistema de “ahora” con la Reforma 
Educativa, en el cual se tiende hacia una descentralización a nivel distrital”.  
Contreras (2006) en su tesis “Estilo de liderazgo de una directora y participación de 
docentes y alumnos en la gestión escolar. Estudio de caso en un centro educativo de nivel 
secundaria de Lima Norte”, manifiesta que el ejercicio del liderazgo de la directora tiene 
un seguimiento especial, teniendo en cuenta los planteamientos de Ball (1989) sobre los 
estilos de liderazgo del director como manifestaciones de lucha por el mantenimiento de la 
estabilidad política de la escuela. En tal sentido, el estudio identifica fuentes de poder de la 
directora, describe las relaciones que desarrolla con los diferentes actores de la escuela, 
muestra los conflictos que se suscitan, describe el ejercicio de la toma de decisiones, entre 
otros aspectos de la micropolítica. Asimismo, se describe cómo el ejercicio de liderazgo 
influye en la participación de docentes y alumnos en la gestión escolar. 
Santiago (2008) en su tesis “Correlación entre la gestión educativa y el rendimiento 
escolar en alumnos de sexto grado de educación primaria en el distrito de Moquegua, 
afirma que existe una correlación directa, alta media, entre gestión educativa y rendimiento 
escolar, con un coeficiente de 0.83, que explica la dependencia al 83% del rendimiento 
escolar, respecto a la calidad de la gestión educativa del director en las instituciones 
educativas públicas, la prueba de hipótesis 2.23, supera ampliamente al valor critico de 
error 2.132, al 5% de error confirmado la hipótesis central; y sugiere que se debe 
implementar una escuela de directores a nivel de segunda especialización en gestión 
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educativa, semipresencial, a los centros superiores de formación docente, considere 
materias sobre gestión y roles directivos, garantizando que los futuros maestros, estén 
preparados para asumir responsabilidades directivas. 
Chuye (2007) en su tesis “Participación de los actores de la institución educativa en 
la gestión del  cambio. El caso de una escuela pública de Lima”, comprobó que el 
liderazgo del director es un factor vital en la promoción del cambio;  el establecimiento de 
alianzas implícitas entre director y docentes líderes de la escuela es un mecanismo 
facilitador para inducir el cambio, pero a la vez activa un conjunto de fuerzas de 
resistencia pasiva y acomodamiento en la mayoría de docentes quienes no logran 
implicarse en la generación y planificación de propuestas de innovación. Encontramos una 
serie de factores internos como la escasez de recursos materiales, financieros y el tiempo 
que  unidos a factores contextuales como la situación de vida del maestro, entre otros, 
dificultan la aplicación de las propuestas innovadoras y ponen en riesgo el establecimiento 
de una cultura de innovación en la escuela.  
Marcelo (2007), en su tesis “La gestión pedagógica curricular en las áreas de 
lógico-matemática y comunicación integral en el quinto ciclo de primaria”,  concluye que 
la gestión pedagógica se relaciona con el área lógico matemática.  
Torres (2007), en su tesis “La propuesta de Gestión del Proyecto Educativo 
Institucional en la Administración del centro Educativo N° 3070 “María de los Ángeles” 
del distrito de Puente Piedra”, afirma que en la elaboración y ejecución de este proyecto, 
participaron los docentes, alumnos, padres de familia, personal administrativo y jerárquico, 
generándose un trabajo coordinado y en equipo que involucraba no solo la propuesta 
pedagógica, sino además, la propuesta de gestión. La gestión institucional generada por la 
propuesta de gestión del PEI en el Centro Educativo N° 3070 a partir de 1996 y basado en 
el llamado Modelo Circular Organizativo que propició una delegación de funciones con 
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amplia autonomía y sentando las bases para una gestión democrática, se desdibujó y 
deterioró a partir del año 2000 en que se implanta un nuevo equipo directivo que no posee 
ni el espíritu ni la visión del anterior director, y gran parte del personal docente es 
reasignado y contratado. 
La propuesta de gestión del Centro Educativo generó un clima institucional 
favorable para la aplicación del PEI y favoreció la aplicación de reforma curricular 
capacitando a los docentes, quienes aportaron sus ideas y metodologías de acuerdo al 
cumplimiento de la misión institucional. La propuesta de gestión fue funcional al rol 
directivo durante los primeros años que se aplicó el PEI hasta hace un año (1996 hasta el 
2000) dejando pasar una actual disfuncionalidad a este rol debido a los problemas de 
resquebrajamiento del clima institucional. Los alumnos del quinto año de secundaria no 
fueron formados en el nuevo paradigma educativo ni por docentes capacitados en el 
PLANCAD, por lo que no se adaptaron al uso de las nuevas metodologías ni participaron 
activamente en la gestión institucional, pedagógica, inversamente a los alumnos de los 
primeros años de secundaria, puesto que con ellos se inicia la aplicación de la metodología 
activa en el trabajo pedagógico en un nuevo paradigma educativo centrado en el 
aprendizaje del alumno.   
Cano (2003) en su tesis “Influencia de la gestión empresarial en la calidad educativa 
de los centros particulares de educación primaria para menores en el distrito de Mariano 
Melgar, Arequipa, 2003”, concluye que el nivel de la gestión empresarial influye en la 
calidad educativa de los centros particulares de educación primaria para menores (distrito 







1. La gestión institucional se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes de la Institución Educativa Nº 7083 “Manuel 
Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del distrito de San Borja, porque se obtuvo en la 
prueba de Rho de Spearman  un p=0,001 menor que 0,05. Asimismo, el nivel de 
correlación fue de 0,601 (Correlación media alta). 
2. La gestión intra-institucional se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de la I.E. Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del 
distrito de San Borja, porque se obtuvo en la prueba de Rho de Spearman  un 
p=0,001 menor que 0.05. Asimismo, el nivel de correlación fue de 0,495 
(Correlación media). 
3. La gestión pedagógica se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de la I.E. Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del 
distrito de San Borja, porque se obtuvo en la prueba de Rho de Spearman  un 
p=0,001 menor que 0.05. Asimismo, el nivel de correlación fue de 0,470 
(Correlación media). 
4. La gestión administrativa se relaciona significativamente con el rendimiento 
académico de la I.E. Nº 7083 “Manuel Gonzáles Prada”, de la UGEL 07, del 
distrito de San Borja, porque se obtuvo en la prueba de Rho de Spearman  un 
p=0,001 menor que 0.05. Asimismo, el nivel de correlación fue de 0,589 





1. Es necesario adoptar conocimientos científicos de la administración y la aplicación 
de nuevas tecnologías en la gestión de la institución educativa, tanto por el personal 
directivo, docentes y estudiantes. 
2. También queda por parte del personal directivo, jerárquico y docentes tomar una 
conciencia crítica-reflexiva con los actuales procesos, enfoques pedagógicos y 
cambios que se viene dando en la educación de hoy, implementando nuevos 
medios y estrategias para el proceso de enseñanza-aprendizaje, permitiendo al 
estudiante mejorar su rendimiento académico. 
3. Es fundamental el respaldo de los directivos y profesores para que se propongan 
mejorar la Gestión Institucional y evaluar permanentemente durante el año 
académico si se están cumpliendo los objetivos propuestos en el Plan anual de 
Trabajo. 
4. Se recomienda mejorar la Gestión Institucional involucrando a todos los 
estamentos que intervienen en el proceso para obtener mejores resultados en la 
gestión y en los aprendizajes de los estudiantes. 
5. Al terminar la presente investigación fue interesante en su pleno desarrollo porque 
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Cuestionario sobre gestión institucional 
 
Estimado colega, a continuación leerá un cuestionario que tiene por objeto conocer su 
opinión sobre la gestión institucional que se mide en su Institución Educativa. Dicha 
información es completamente anónima, por lo que le solicito responda a todas las 
preguntas con sinceridad, y de acuerdo a sus propias experiencias. Agradezco 
anticipadamente su colaboración. 
 
I. Datos generales: Por favor marque con X su respuesta: 
Sexo: Masculino (   ) Femenino  (    ). 
Edad: 20 a 34 (     )    35 a 49  (    )    50 a más  (     ) 
Nivel de estudios: Secundaria (    )  Instituto (    ) Licenciado  (    )  Magister  (   ) 
   Doctor  (    ). 
Condición laboral: Contratado (   )    Nombrado (    ). 
Tiempo de servicios, en años: 1-10  (   )  11-20 (   )   21 a más (   ). 
    Cargo que desempeña: Docente (   )   Directivo (   )  Administrativo (   ). 
II. nstrucciones:  
A continuación se le presenta una serie de preguntas las cuales deberá usted responder, 
marcando con (X) la respuesta que considere correcta: 
(1) Totalmente en desacuerdo   
(2) En desacuerdo   
(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo   
(4) De acuerdo  
(5) Totalmente de acuerdo 
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N° Gestión Intra-Institucional 1 2 3 4 5 
1 La misión institucional orienta las actividades de planificación 
de los proyectos educativos. 
     
2 La comunidad educativa participa en la elaboración y/o revisión 
de la misión institucional.  
     
3 La visión orienta la planificación de los proyectos educativos a 
largo plazo. 
     
4 Los docentes asumen positivamente un compromiso colectivo 
con la visión institucional. 
     
5 El PEI se ha elaborado con participación de toda la comunidad 
educativa. 
     
6 Se realizan revisiones y mejoras al PEI periódicamente.      
7 El diagnóstico de la institución educativa es realizado por la 
comunidad educativa. 
     
8 El diagnóstico FODA se mantiene actualizado.      
9 El PEI considera proyectos educativos de implementación.      
10 En su I.E. se gestionan convenios estratégicos para elevar la 
calidad educativa. 
     
 GESTIÓN PEDAGÓGICA 1 2 3 4 5 
11 La programación anual de los contenidos por áreas curriculares, 
son planificadas con participación de todos los docentes. 
     
12 Se promueve alianzas estratégicas con otras instituciones para 
mejorar la gestión pedagógica. 
     
13 Los proyectos educativos cuentan con los recursos económicos.      
14 La comunidad educativa realiza periódicamente la evaluación de 
la gestión pedagógica. 
     
15 Existe predisposición de los docentes para colaborar con la 
gestión pedagógica. 
     
16 La propuesta pedagógica de la institución se desarrolla sobre la 
base de principios pedagógicos. 
     
17 El desarrollo de los aprendizajes significativos promueve la 
participación activa y creativa de los alumnos. 
     
18 La labor del docente es participativa y democrática.      
19 Se promueve el uso de materiales didácticos en el desarrollo de 
los aprendizajes. 
     
20 La actitud docente es positiva frente a la propuesta pedagógica.      
  
Gestión administrativa 
1 2 3 4 5 
21 Los procesos y procedimientos internos de la Institución son 
adecuados. 
     
22 Concuerda con el comportamiento organizacional en su 
Institución. 
     
23 Está de acuerdo con la estructura del sistema jerárquico de su 
Institución. 
     
24 Las reglas de control de personal son adecuadas.      
25 Está de acuerdo con el diseño de los medios de trabajo para 
desenvolverse en su Institución. 
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26 El sistema de recompensa y equidad por hacer bien su trabajo es 
adecuado. 
     
27 Existe una buena comunicación interpersonal con los directivos.      
28 En su Institución hay un buen ambiente de trabajo.      
29 Está de acuerdo con la actitud de los usuarios que frecuentan en 
la Institución para realizar sus trámites administrativos tienen 
una actitud adecuada. 
     
30 Los criterios de selección del personal se basan en la capacidad 
y el desempeño. 
























Arte CTA Comunicación EFIS ETRA EREL FCC HGE ING. MATE PFRRHH Dimensiones 
5to. A 1            E MB B R D 
1.                 
2.                 
3.                 
4.                 
5.                 
6.                 
7.                 
8.                 
9.                 
10.                 
5to. B 11                 
1.                 
2.                 
3.                 
4.                 
5.                 
6.                 
7.                 
8.                 
9.                 
10.                 
5to. C 21                 






Arte CTA Comunicación EFIS ETRA EREL FCC HGE ING. MATE PFRRHH Dimensiones 
2.                 
3.                 
4.                 
5.                 
6.                 
7.                 
8.                 
9.                 
10.                 
5to. D 31                 
1.                 
2.                 
3.                 
4.                 
5.                 
6.                 
7.                 
8.                 
9.                 
10.                 
5to. E 41                 
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3.                 
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Arte CTA Comunicación EFIS ETRA EREL FCC HGE ING. MATE PFRRHH Dimensiones 
6.                 
7.                 
8.                 
9.                 
10.                 
5to. F 51                 
1.                 
2.                 
3.                 
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5.                 
6.                 
7.                 
8.                 
9.                 
10.                 
5to. G 61                 
1.                 
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Arte CTA Comunicación EFIS ETRA EREL FCC HGE ING. MATE PFRRHH Dimensiones 




E= Excelente 18, 19, 20 
MB= Muy bueno 16, 17 
B= Bueno  14, 15 
R= Regular 11, 12, 13 








Base de datos de rendimiento académico de alumnos 
 
Grado y 
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ITEMS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
DIRECT.       1 4 4 4 3 4 4 5 4 4 4 4 4 4 3 4 2 2 4 
DOCENT.    2 3 3 3 2 3 3 2 3 1 2 2 3 3 3 3 3 3 3 
DOCENT.    3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
DOCENT.    4 4 4 4 3 3 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3 
DOCENT.    5 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 
DOCENT.    6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 
DOCENT.    7 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 
DOCENT.    8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 4 5 5 5 4 5 
ADMT.        9 4 3 3 2 4 4 3 4 2 2 2 2 3 2 2 2 3 4 
ESTUD.      10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
ESTUD.      11 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1 2 2 
ESTUD.      12 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 
ESTUD.      13 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
ESTUD.      14 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
ESTUD.      15 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
ESTUD.      16 3 2 3 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 
ESTUD.      17 3 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 2 2 3 3 
ESTUD.      18 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 
ESTUD.      19 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3 
ESTUD.      20 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 
ESTUD.      21 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
ESTUD.      22 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
ESTUD.      23 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
ESTUD.      24 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
ESTUD.      25 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
ESTUD.      26 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 
ESTUD.      27 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 
ESTUD.      28 3 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 3 3 3 4 4 
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ITEMS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
ESTUD.      29 3 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 
ESTUD.      30 3 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 
ESTUD.      31 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 4 4 
ESTUD.      32 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      33 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      36 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      37 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      38 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      39 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      40 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      41 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      42 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      43 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      44 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      45 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
ESTUD.      46 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 
ESTUD.      47 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 5 4 
ESTUD.      48 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 
ESTUD.      49 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5 4 
ESTUD.      50 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 
ESTUD.      51 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 
ESTUD.      52 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 
ESTUD.      53 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
ESTUD.      54 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
ESTUD.      55 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
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Apéndice  E 
Base de datos de notas de alumnos 
APELLIDOS/PROM Arte CTA COMU EFIS ETRA EREL FCC HGE INGL MATE PFRRHH 
PROMEDIO  
FINAL 
5to. A 1             
AGUILAR 16 17 19 16 18 15 16 19 15 18 16 17 
ALANIA 15 13 12 16 13 17 13 10 11 12 13 13 
ALIAGA V 13 12 11 12 12 13 13 10 11 11 13 12 
AMBAR 15 11 13 13 11 16 14 8 11 13 11 12 
AMEN 14 15 12 11 11 14 14 16 16 15 12 14 
ANDIA 13 11 10 12 12 13 13 10 10 12 13 12 
ARANGO 15 13 14 14 15 15 13 13 13 14 13 14 
ARIAS 12 12 11 12 12 14 11 9 12 13 11 12 
BERNILLA 13 11 11 12 13 15 13 12 13 12 13 13 
BERROCAL 15 11 11 13 13 15 13 13 11 12 13 13 
5to. B 11             
BLANCO 14 14 11 16 11 13 12 11 14 14 12 13 
CAÑAMERO 15 11 12 15 14 16 13 11 11 12 13 13 
CAYCHO 16 11 11 15 14 15 13 11 11 12 12 13 
CHAMBILLA 17 17 18 16 17 17 16 17 13 18 17 17 
CHAUPIS 15 11 12 13 12 14 14 12 11 11 12 12 
CHAVEZ 15 15 14 16 15 14 14 14 15 15 14 15 
CLAUDIO 16 17 18 17 14 18 14 15 14 18 16 16 
CLEMENTE 15 16 14 14 13 16 13 12 11 14 14 14 
CONCA 17 14 17 16 14 18 15 13 11 16 16 15 
CONTRERAS 15 11 12 13 13 12 12 12 11 12 12 12 
5to. C 21             
BALDOCEDA 14 12 11 10 11 15 12 8 11 11 14 12 
BERECHE 11 8 10 10 11 13 11 11 10 8 12 10 
CANCHARI 14 11 12 14 13 16 12 11 11 11 14 13 
FERNANDEZ 13 11 10 13 13 13 12 8 11 11 13 12 
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APELLIDOS/PROM Arte CTA COMU EFIS ETRA EREL FCC HGE INGL MATE PFRRHH 
PROMEDIO  
FINAL 
GALLARDO 13 9 12 12 12 15 14 11 10 12 14 12 
GALVEZ 14 10 11 16 13 15 13 11 12 11 13 13 
GONZALES 13 11 12 12 12 13 12 12 11 9 13 12 
GUILLEN 17 17 16 16 16 17 16 19 15 14 17 16 
GUTIERREZ  13 10 11 13 11 14 11 8 10 11 13 11 
JIMENES 12 15 12 12 14 13 13 12 14 13 13 13 
5to. D 31             
EULOGIO 16 12 16 15 14 16 15 17 16 14 13 15 
GARCIA 13 11 13 14 12 15 11 10 16 11 12 13 
GONZLES 14 12 13 16 14 16 14 12 14 11 13 14 
HUAMAN 11 8 11 12 10 11 11 9 11 11 12 11 
INCIO 12 12 14 14 14 12 12 12 12 10 12 12 
JACINTO 14 12 14 16 13 16 11 12 12 11 11 13 
JUAREZ 12 9 11 10 11 13 11 8 11 9 11 11 
LEON 14 14 13 13 12 14 13 13 13 13 12 13 
MINAYA 13 11 13 12 13 15 12 13 11 9 11 12 
OBREGON 11 12 14 13 12 11 10 8 14 11 10 11 
5to. E 41             
AQUINO 11 11 11 13 13 14 11 11 10 14 11 12 
BUSTAMANTE 11 14 15 13 13 13 12 10 15 15 11 13 
CASTILLO 10 11 8 11 8 12 10 9 10 11 8 10 
CHERO 12 13 12 15 13 14 12 11 11 13 14 13 
CUBA 13 14 12 11 13 15 11 13 12 17 15 13 
MELENDEZ 12 12 12 12 12 15 11 11 12 10 12 12 
MENESES 13 14 13 14 14 14 13 13 12 12 15 13 
MIRANDA 16 15 18 17 17 16 14 14 14 16 17 16 
OLIVERA 14 15 14 15 14 15 13 12 11 14 12 14 
ZORRILLA 13 14 14 16 14 14 15 12 10 12 16 14 
5to. F 51             
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APELLIDOS/PROM Arte CTA COMU EFIS ETRA EREL FCC HGE INGL MATE PFRRHH 
PROMEDIO  
FINAL 
AGUIRRE 12 13 11 12 15 12 13 12 14 13 12 13 
FALCON 10 11 11 11 11 13 11 10 14 15 12 12 
MUNARRIZ 14 14 12 12 13 13 13 14 14 13 15 13 
NARRO 14 13 13 9 13 13 13 12 13 13 12 13 
QUIROZ 14 15 13 13 15 14 11 13 15 14 14 14 
RODRIGUEZ 12 11 10 11 12 15 12 11 13 13 12 12 
ROMANI 13 13 12 14 13 13 13 13 14 11 12 13 
RUSELL 14 16 14 14 14 15 14 14 13 16 14 14 
TACURI 12 11 11 11 11 14 11 10 12 10 13 11 
VEGA 12 12 12 11 12 17 12 13 13 13 13 13 
5to. G 61             
QUINTANILLA 15 14 18 14 17 16 13 14 16 13 15 15 
SANCHEZ 13 11 11 13 11 14 12 10 14 10 15 12 
SIERRA  14 11 13 13 13 14 12 13 14 12 14 13 
SINCHE 17 18 20 18 18 18 19 17 14 20 18 18 
TENORIO 14 11 13 13 11 14 10 12 13 12 12 12 
TOMAS 13 11 11 16 13 13 12 11 13 13 15 13 
VALDIVIA 18 17 20 16 17 18 18 17 16 19 18 18 
VELASQUEZ 13 11 11 12 11 14 11 12 13 11 13 12 
VELIZ 14 12 13 15 12 15 12 13 14 13 14 13 
VERA 17 13 20 16 14 17 16 15 14 20 15 16 
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